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/ 

TÉMOIGNAGE 
DE HAUTE ESTIME 


ET D’ INALTÉRABLE AMITIÉ 


AVANT-PROPOS 


■••s*» «*<=*** 


Les morceaux qui composent ce volume, bien que 
présentés au public sous la forme de fragmens, ont 
été écrits de suite, sous l’empire d’une pensée uni* 
que, et conçus comme des parties d’un même système 
philosophique. Cependant la difficulté de traiter con- 
venablement dans toute son étendue l’immense sujet 
qui s’offrait a sa pensée, a déterminé l’auteur à abor- 
der, dans des essais détachés, les points les plus im* 
portans de ses recherches, sans s’astreindre à les lier 
toujours entre eux de manière k les fondre dans un 
tout harmoniquement disposé. 
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Proposer une solution complète du grand problème 
qui consiste à reconnaître et à déterminer les origi- 
nes réelles des croyances et des opinions de l’hu- 
manité; exposer les antécédens historiques de cette 
question; montrer comment les travaux des différen- 
tes écoles philosophiques, en ont préparé et avancé 
la solution; telle eût été l’ambition de l’écrivain, si 
ses forces eussent répondu a ses désirs. Pénétré du 
sentiment de son impuissance vis-à-vis d’un si grand 
ouvrage, il se contente d’offrir au public le produit 
de ses méditations sur ce vaste sujet, sans se laisser 
décourager par la nécessité où il s’est trouvé, de 
laisser dans la série de ses déductions des lacunes 
nombreuses, et d’effleurer à peine beaucoup d’im- 
portantes questions. 

Cherchant principalement U s’éclairer lui-même, en 
appelant sur des problèmes aussi délicats que graves, 
l’attention des rares amis des sciences purement spé- 
culatives, il a pensé que son livre aurait une unité 
suffisante en vertu de l’idée principale, sous l’empire 
de laquelle il était conçu. 

Il doit ajouter à cette explication préliminaire, une 
observation sur le sens d’une expression qui s’est 
rencontrée bien souvent sous sa plume. En procla- 
mant le besoin d’une philosophie transcendante, il 
n’a pas entendu désigner exclusivement par cette 
expression la doctrine de Kant, à laquelle l’usage de 
certains écrivains paraissait avoir restreint cette 
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épithète. Tout en reconnaissant la portée du génie de 
ce profond penseur, nous ne pourrons jamais admettre 
qu’il ait trouvé une solution complète et définitive 
du problème de l’origine des connaissances humaines. 
Sa doctrine nous parait même fort défectueuse en 
plusieurs points capitaux; mais nous croyons utile de 
conserver dans la science les expressions de prin- 
cipes transcendans , et de questions transcendantes , 
locutions expressives qu’il a, plus que tout autre, con- 
tribué à mettré en usage. 

11 faut néanmoins restituer h ces mots leur accep- 
tion propre. Transeendere , en latin, signifie dépasser, 
et nous appellerons transcendant tout ce qui est su- 
périeur, ou simplement antérieur à l’expérience; soit 
un principe qui rende l’expérience possible, soit une 
formule qui, dépassant l’expérience, embrasse dans 
son application non seulement le monde réel, mais 
encore le monde infini des possibilités idéales. 

Nous emploirons donc ces expressions dans un sens 
fort différent de celui auquel Kant a voulu les restrein- 
dre. Nous appellerons transcendant, non pas ce qui 
dépasse les bornes de notre connaissance , mais sim- 
plement ce qui dépasse celles de notre expérience, 
et que néanmoins nous pouvons souvent légitime- 
ment affirmer en vertu d’un principe supérieur. 

Nous nous félicitons, en même tems, de ce qu’un 
fréquent usage a fait perdre à ce mot toute appa- 
rence étrange et technique, ce qui rend plus facile 
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son introduction dans le langage habituel. En effet, 
l’emploi de cette expression, souvent commode, parfois 
indispensable, nous paraH a l’avenir devoir faire partie 
du langage commun à tous les philosophes, et ne plus 
pouvoir servir a caractériser une école particulière 
qui en a introduit l’usage, mais n’a pourtant pas pu 
en faire sa propriété exclusive. 




SUR LÀ MARCHE ET LE CARACTÈRE GÉNÉRAL 

OES SCIENCES PHILOSOPHIQUES 


I 

DU BUT ET DE L’IMPORTANCE DE LA PHILOSOPHIE 


Depuis bien des siècles, l’étude de la philosophie jouit 
du privilège d’intéresser vivement les esprits sérieux et 
méditatifs. Si l’on pouvait énumérer les douleurs que cette 
étude a calmées, les passions qu’elle a amorties, les jouis- 
sances nobles et pures qu’elle a procurées à ses adeptes, 
on reconnaîtrait facilement la haute valeur des bienfaits 
dont l’humanité lui est redevable sous ce seul point de 
vue. Lors même que la philosophie n’eût dicté aucune 
action vertueuse et utile, dans la conduite extérieure de 
ceux qui la cultivent, elle aurait encore droit à la plus 
haute estime, par le bien incalculable qu’elle a fait, en 
répandant le calme et la sérénité dans des âmes que, sans 
elle, les passions auraient bouleversées, ou que les cha- 
grins auraient empoisonnées. 
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Cependant il s’est toujours rencontré, et il se rencontre 
encore de nos jours, des esprits frivoles et superficiels, 
qui regardent comme profondément inutiles les hautes 
spéculations de la science, et sont constamment portés à 
livrer au ridicule ceux qui s’y livrent. Ils ne savent ap- 
précier que les recherches qui ont un but prochain d uti- 
lité matérielle, et qui présentent la facilité d’une applica- 
tion pratique à-peu-près immédiate. Leur parle-t-on de 
ces spéculations abstraites auxquelles conduit la recherche 
désintéressée et consciencieuse de la vérité pure, le sou- 
rire est prêt à paraître sur leurs lèvres, et ils croient 
avoir tout dit en prononçant dédaigneusement un: A quoi 

bon ? 

Il y a bien des réponses à faire à cette frivole question. 
Pour prendre la chose du côté le moins grave et le moins 
important, considérons la philosophie simplement comme 
un art: plaçons Platon, Descartes, Leibnitz, en regard 
d’Homère, de Raphaël, de Canova. A quel titre sera-t-on 
fondé à demander aux uns plus qu’aux autres, a quoi a 
servi l’emploi qu’ils ont fait de leurs éminentes facultés? 
S’il n’y a pas un seul grand artiste, en qui l’amour désin- 
téressé du beau n’ait été le mobile principal de ses tra- 


vaux, il n’y a pas un seul grand philosophe en qui 1 amoui 
désintéressé du vrai n’ait passé avant toutes les consi- 
dérations d’utilité matérielle. Mais la nature humaine 
n’est-elle pas tout aussi grande, tout aussi admirable en 
se passionnant pour le vrai, qu’en recherchant le beau? On 
a souvent tourné en ridicule le mathématicien qui en 
voyant représenter une tragédie de Racine, demandait : 
Qu’est ce que cela prouve? N’y a-t-il pas la même simplicité 
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à demander , après avoir lu le Phédon ou la Théodicée : à 
quoi cela sert-il? 

Mais en nous réservant le droit de repousser ainsi les 
détracteurs de la philosophie, sans débattre avec eux des 
questions délicates, nous ne pouvons admettre que les 
spéculations des amis de la vérité , soient aussi dénuées 
d’inlluence pratique sur les destinées des peuples, que 
l’on veut bien le supposer. 

On peut observer à cet égard, que les progrès merveil- 
leux des sciences naturelles, sont dus principalement à 
ceux qui dans leurs travaux scientifiques ont été le moins 
préoccupés des applications usuelles que l’on en pourrait 
retirer. Newton découvrant le grand principe de l’attraction 
universelle, Laplace fécondant cette idée, et en dérivant 
le système de la mécanique céleste, n’étaient guères préoc- 
cupés des facilités nouvelles qu’ils fournissaient par là 
aux navigateurs, pour déterminer les latitudes en pleine 
mer. Avoir reconnu et constaté une grande vérité de 
l’ordre physique, leur parut sans doute une récompense 
suffisante de leurs efforts; ils pressentirent que là se trou- 
vait un titre suffisant à une gloire durable. Pourquoi le 
philosophe qui découvre une des grandes lois du monde 
moral, n’éprouverait-il pas une satisfaction analogue, pro- 
pre aie payer de toutes ses peines? pourquoi n’attendrail-il 
pas de la juste appréciation du monde civilisé une gloire 
tout aussi éclatante? 

A la vérité, l’immense utilité pratique des applications 
que l’on a faites, des découvertes scientifiques aux usages 
de la vie sociale, a porté jusqu’à l’évidence la démons- 
tration du grand principe qu’avait proclamé Bacon. Savoir, 
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c’est pouvoir: avait dit ce grand homme. Étudions la 
nature, dérobons-lui quelques-uns de ses secrets; cette 
connaissance même nous mènera à la dominer, et à plier 
à nos usages les prodigieux moyens d’action qu’elle 
possède. 

Ce langage paraissait sans doute présomptueux à quel- 
ques contemporains du chancelier d’Elisabeth. Ces esprits 
aveugles, ennemis de toute innovation, ont dû chercher à 
déprécier les avantages de l’étude de la nature physique. 
Le teins s’est chargé de dévoiler la fausseté de leurs vues, 
il a fait éclater dans tout son jour, que, relativement à la 
nature physique, savoir, c’est pouvoir. 

Maintenant il se rencontre en foul-e des hommes con- 
vaincus de la justesse de ce principe dans ses applications 
aux sciences naturelles, mais qui nous contestent absolu- 
ment le droit de le transporter dans le monde moral. 

On peut en effet se demander si, en étudiant les phé- 
nomènes de l’intelligence et de la pensée, nous devenons 
plus capables d’éviter les erreurs funestes dans notre con- 
duite, de donner des conseils utiles à l’homme pour la 
conduite de sa vie, d’indiquer enfin la marche qui con- 
duit au bien, l’individu dans sa sphère restreinte, et le 
corps social dans celle plus vaste qui se présente à lui. 

Lors môme que nous n’aurions aucune preuve con- 
cluante à offrir à nos lecteurs, en la tirant de l’expérience 
du passé, notre confiance dans la puissance de la vérité 
est telle, que nous n’hésiterions pas à dire pour le monde 
moral, ce que Bacon disait pour le monde physique: oui 
ici encore, savoir, c’est pouvoir. 

Mais deux branches des sciences morales qui ont pris 
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récemment un développement remarquable, viennent puis- 
samment à notre secours, et nous démontrent la grande 
influence que la philosophie a toujours possédée sur le 
sort des sociétés humaines. 

Je veux parler de la philosophie de l’histoire, et de 
l’histoire de la philosophie. 

La philosophie de l’histoire est une science d’origine 
récente que BossueL, Vico et Ilerder, ont ébauchée avec 
la puissance du génie, et qui préoccupe vivement de nos 
jours les esprits méditatifs. Les grands historiens éprou- 
vent maintenant le besoin de rechercher pourquoi sont 
arrivés les événemens remarquables que leurs devanciers 
se bornaient à peindre avec netteté et avec élégance. Ils 
veulent remonter, autant qu’il est possible à l’homme, la 
chaîne des causes et des effets, et entrevoir le fond des 
choses, dansces bouleversemens d’institutions etd’empires, 
dont se compose l’histoire du monde. 

Cette recherche aboutit de tous côtés au même résultat. 
Si dans toutes les contrées, dans tous les siècles, on voit 
l’homme éprouver les mêmes besoins naturels, les mêmes 
instincts, les mêmes passions, à ces élémens invariables 
s’ajoute toujours quelque chose qui se modifie et change 
perpétuellement; ce sont ses opinions et ses idées. De là 
naît originairement toute la différence de peuple à peuple, 
d’époque à époque. En recherchant la cause première, la 
cause reelle et efficiente de toutgrandchangement politique 
et social, on aboutit toujours à trouver une opinion, une 
idée nouvelle qui s’est introduite dans les esprits, et qui a 
tenduavec une puissance plus ou moins lente, mais toujours 
irrésistible, à se faire une place dans le monde extérieur. 
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Ainsi les résultats des recherches historiques, si varices, 
auxquelles la science s’est livrée récemment avec tant d’ar- 
deur, viennent se résumer dans cette formule que nous 
empruntons à un éloquent contemporain: « Tout sort de la 
pensée, et l’histoire du monde n’est que l’histoire de ses 

développemeus ». . 

D’un autre côté, l’histoire de la philosophie a fait de 
nos jours de grands progrès. Tandis qu’au premier abord, 
on n’aperçoit aucun lien nécessaire et rationnel entre 
les nombreux systèmes de philosophie qui se sont suc- 
cédés chez les écrivains modernes, l’histoire de la phi- 
losophie mieux étudiée, plus approfondie , et traitée avec 
des vues larges et impartiales, est parvenue à montrer 
une marche régulière et suivie, dans le développement, 
les progrès, et même les écarts des diverses écoles. Elle 
a signalé l’ordre méthodique, suivant lequel, des doctrines 
oifyosées et contraires se sont succédées dans les esprits, 
eu parvenant successivement à obtenir une popularité 
étendue. 

On peut, par l’histoire de la philosophie moderne, 
tracer la marche de plus d’un système important; le voir 
éclore dans les méditations d’un chef d’école, produire 
long-tems après, chez ses disciples, ses dernières consé- 
quences, en se développant avec régularité et méthode. 
Ou le voit ensuite aboutir souvent à des conséquences 
fausses et insoutenables ; ce qui cause la ruine et l’abandon 
du système lui-mème. D’autres fois, on voit les idées qui 
forment sa base, se répandre de proche eu proche, se gé- 
néraliser davantage en saisissant dans une marche continue 
un nombre toujours croissant d’intelligences. Alors les 
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opinions dominantes d’une époque se modifient et se 
transforment, sous l’influence nouvelle qu’exercent des 
principes élaborés par le travail de penseurs, long-tems 
regardés comme n’exerçant aucune influence sur la marche 
et la destinée des nations. Là se rencontrent et se touchent 
l’iiistoire de la philosophie et la philosophie de l’histoire. 
L’une nous montre l’enchaînement et la filiation des idées 
et des opinions; l’autre, la puissance irrésistible de ces 
mêmes idées, lorsqu’une fois répandues dans les masses 
et dominant l’esprit public d’un siècle , elles dictent aux 
hommes une ligne de conduite qui modifie profondément 
la destinée des empires et des peuples. 

Quelle époque s’est trouvée, mieux que la nôtre, en 
mesure d’apprécier la puissance des idées? Les boulever- 
semens que la société européenne a subis depuis soixante 
ans, et qui présentent à l’observation de si nouveaux et 
de si étranges phénomènes, sont attribués aujourd’hui, 
par tous les penseurs, au changement non moins général, 
que la philosophie du dix-huitième siècle avait produit 
dans les opinions et dans les esprits. De tous côtés on 
proclame que ce qui manque à la société de nos jours , 
ce sont des doctrines fixes et arrêtées, auxquelles puissent 
correspondre et s’adapter des institutions durables et 
permanentes. On sent que le monde politique ne peut 
jouir d’une tranquillité solide, sans que l’ordre social soit 
en harmonie avec l’ordre intellectuel. 

Ces vérités, qui de nos jours ont été si souvent redites 
et rebattues, devraient ouvrir les yeux sur l’importance de 
la philosophie. Il faut une bien grande dose d’irréflexion, 
après de si rudes enseignemens de l’histoire contemporaine, 
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pour se demander encore, à propos d’études de ce genre: 
A quoi bon? 

A la vérité, on a mis en avant de nos jours, deux systèmes 
qui après avoir reconnu l’importance de l’empire que les 
idées exercent sur la destinée des peuples, ont essayé de 
déclarer la philosophie inutile ou dangereuse. Le fatalisme 
historique proclame hautement la puissance des idées, 
mais il regarde leur marche comme déterminée elle-même 
par un enchaînement irrésistible et nécessaire. On a vu 
aussi des hommes de talent, découragés par le spectacle 
‘ des nombreuses aberrations de la pensée humaine, en venir 
jusqu’à désespérer entièrement de la raison, et la déclarer 
aussi puissante à détruire, qu’inhabile à réédifier. Cette 
désolante doctrine ne tendrait à rien moins qu’à étouffer 
dans son germe tout effort de la pensée vers un ordre de 
vérités supérieures, en lui déclarant d’avance son impuis- 
sance à saisir aucun point d’appui assuré. Il faudrait, après 
cela, désespérer de l’avenir de la philosophie, et lui re- 
fuser le pouvoir de guérir les maux qu’elle a produits, en 
accélérant la ruine d’institutions vieillies et dénuées de so- 
lides fondemens. 

A ces nouvelles attaques, il est plus difficile de répondre; 
néanmoins elles ne sauraient nous décourager. Une confu- 
tation directe du fatalisme historique est une tâche mal 
aisée. Nul philosophe n’a pu approfondir les questions qui 
se rapportent immédiatement à la liberté humaine, sans 
aperçevoir combien cette faculté est mystérieuse dans 
son essence, et combien est délicat tout jugement où il 
s’agit de faire, en appréciant les causes d’une action, la 
part de la volonté libre, et celle des circonstances qui 
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ont procédé ou accompagné l’action elle-même. Cependant 
le philosophe qui a éprouvé en lui-même , que ses efforts 
volontaires et libres l’ont conduit à se former des opinions 
plus justes et plus claires sur bien des questions impor- 
tantes, celui qui est parvenu à détruire dans son esprit 
des préjugés fâcheux, des erreurs qu’il avait long-tems 
caressées, ne peut plus douter qu’un pareil travail n’ait 
aussi chez d’autres un résultat analogue. 

La philosophie de l’histoire lui montre à découvert le 
mal que produisent immanquablement les idées fausses ou 
violentes, le bien qui dérive des notions saines et vraies, 
généralement répandues. Sa propre expérience lui enseigne 
que la volonté libre peut commander et diriger des re- 
cherches d’où résultent des notions plus saines , à la suite 
desquelles de nouvelles lueurs illuminent son intelligence. 
Comment donc pourrait-il se persuader qu’il ne reste pas 
à la liberté humaine une part considérable dans cette 
marche des opinions et des idées, qu’un enchaînement ré- 
gulier et méthodique pourrait conduire à croire d’abord 
nécessaire et fatale ? 

Un écrivain d’un haut et rare talent, M. Jouffroy, nous 
parait tomber dans cette illusion dangereuse quand il dit, 
qu’après avoir étudié les phénomènes que présente cette 
marche d’opinions et d’idées qui entraînent l’humanité, 
comme une barque sur le courant d’un fleuve majestueux 
et rapide, le philosophe est tenté de se croiser les bras 
' et de regarder passer les événemens. Sans doute, une in- 
dividualité isolée est bien peu de chose dans le courant 
des opinions d’une époque, et pourtant toutes les vérités 
im]H>rtuntes qui se sont fait une place dans les esprits, 
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et ensuite dans les faits extérieurs, ont d’abord été aper- 
çues par quelques penseurs privilégiés, à qui il a été 
donné de les proclamer les premiers. Si quelques-uns ont 
dû de pareilles découvertes à un heureux hasard, ou, pour 
mieux dire, à une disposition particulière delà Providence, 
nul doute que plusieurs ont trouvé là une récompense de 
nobles travaux intellectuels. 

Contemplons le majestueux édilice que présente aujour- 
d’hui l’ensemble des sciences naturelles, si heureusement 
cultivées. Une foule immense d’observations détachées, de 
remarques judicieuses, a contribué à cette œuvre; un 
nombre immense de savans y a concouru. Beaucoup 
d’entre ces hommes d’étude u’ont apporté qu’une bien 
petite pierre pour leur contingent; mais le monument ne 
s’élève pas moins noble et majestueux, pour la gloire et 
l’utilité de la société euro[>éenne. 

Quand on a saisi, dans leur ensemble, l’importance des 
sciences morales et philosophiques, comment pourrait-on 
encore déprécier les travaux individuels qui forment un 
élément nécessaire de tout progrès en ce genre? Une seule 
observation vraie et neuve, la destruction d’une seule opi- 
nion erronée, sont la petite pierre que chaque philosophe 
peut, sans présomption, se ilatter d’apporter pour concourir 
à la construction d’un édifice scientifique, dont la solidité 
doit avoir, sur le bien-être de l’humanité, une influence que 
la philosophie de l’histoire nous apprend à ne point dé- 
précier. 

Il nous reste à parler de cette triste école de penseurs 
découragés, qui désespèrent de la raison humaine, et de 
sa puissance pour le bien. Ici encore une réfutation directe 
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est difficile. Comment ramener par le raisonnement un 
homme qui n’a point de confiance dans la raison même? 
De quel principe commun et reconnu peut-on partir pour 
discuter avec lui? Peut-être ce qu’il y a de mieux dans 
ce cas, consiste à imiter cet ancien, qui pour toute réponse 
à un adversaire contestant la jiossibilité du mouvement, 
se mit lui-même à marcher. C’est en proposant un système 
de philosophie, solide, satisfaisant, et appuyé sur des 
lia scs incontestables, que l’on peut offrir la meilleure ré- 
ponse à ceux qui doutent de la philosophie elle-même. 

Observons néanmoins que le système que nous combat- 
tons ici, ne tend à rien moins qu’à paralyser tout effort 
intellectuel et moral dans l’homme, tandis qu’il présente 
un outrage à la Providence divine. Dire que l’homme, par 
sa nature, est condamné à n’être que le jouet d’illusions 
irrésistibles, qu’il ne possède aucun principe, aucune vé- 
rité immuable et absolue; c’est ravaler sa condition au 
dessous de celle des brutes qui trouvent dans un instinct 
délié un guide assuré, propre à les conduire sans déchi- 
remens, et sans combats intérieurs, vers l’accomplissement 
de leur destinée. Dire que le vrai et le bien ne sont pas 
unis par un lien essentiel et nécessaire, c’est un vrai blas- 
phème, soit que l’on se place au point de vue de la simple 
religion naturelle, soit que l’on parte des données du 
christianisme, qui dès son début a proclamé que la vérité, 
la lumière, et la vie, n’étaient, qu’une même chose. 

On peut, parconséquent,s’étonnerdecequecette doctrine 
désolante sur l’impuissance radicale de la raison, mise 
en avant par quelques philosophes, en suite de lassitude 
ou de découragement, ait été prônée par des écrivains 
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religieux, dans l’espoir chimérique d’établir solidement le 
règne de la foi, sur les ruines totales de l’empire de la 
raison. En prenant ce parti, ils ont oublié que le christia- 
nisme lui-même, par la voix de ses plus illustres interprètes, 
a constamment reconnu chez l’homme une loi naturelle 
gravée dans les cœurs par Dieu môme, que la raison 
peut et doit reconnaître et pratiquer. Ils ont oublié que 
l’origine divine de l’intelligence humaine forme une partie 
importante de la doctrine chrétienne. Ils ont enlin mé- 
connu ce grand principe, que l’on donne à une cause un 
appui non seulement faible, mais encore pernicieux, en em- 
ployant, pour la soutenir, des argumens captieux. 

Par une dispensation bien remarquable de la Providence, 
l’homme qui, de nos jours, a soutenu avec le plus de talent 
et d’éloquence le paradoxe que nous venons d’énoncer, 
celui qui a combattu avec tant d’éclat pour prouver la 
nullité de la raison, a été amené par une série d’événemens 
extraordinaires à renier de la manière la plus solennelle 
ses premières doctrines; et après avoir proclamé l’autorité 
religieuse, seul guide de la conduite de l’homme, il a fini 
par recourir à cette raison qu’il avait tant décriée, en lui 
demandant des armes pour servir sa colère contre toute 
autorité dans l’exercice de ses droits les plus légitimes. 

L’exemple ainsi fourni par M. de La-Mennais, pourra 
servir à désabuser ceux qui croyaient possible d’établir 
la foi religieuse sur le piédestal du scepticisme philoso- 
phique. Les progrès de la saine philosophie seront, d’un 
autre côté, la plus victorieuse réponse à ceux que des 
recherches métaphysiques ont porté à cette extrémité 
remarquable, qui consiste à douter de la raison elle-même. 
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Quant à nous, en poursuivant quelques vérités dans le 
domaine de la philosophie, nous croyons coopérer, suivant 
la faible mesure de nos forces, à une œuvre extrêmement 
utile à la société européenne, dans les circonstances où 
elle se trouve aujourd’hui. Mais à ceux qui ne voudraient 
voir dans l’exercice de la pensée philosophique, qu’un 
passe-tems et une distraction , nous n’objecterons rien , si 
ce n’est qu’il est difficile de trouver une occupation aussi 
inoffensive, et aussi propre à calmer les passions. 
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DE LA MÉTHODE PHILOSOPHIQUE 


Il n’y a pour toute l’Europe qu’une seule physique, une 
seule chimie, une seule histoire naturelle: on est fondé 
à se demander pourquoi il n’y a pas de même une seule 
philosophie, dont les principes généraux soient générale- 
ment reconnus par toutes les personnes instruites, et placés 
définitivement hors de la sphère des discussions. 

Cette opposition entre l’état des sciences physiques et 
celui des sciences morales, s’explique aisément, si l’on ap- 
profondit la diversité de leur nature , et si l’on considère 
combien il est plus difficile d’observer avec un esprit scien- 
tifique et impartial , les phénomènes intellectuels et mo- 
raux , que ceux sur lesquels se fondent les sciences natu- 
relles. La méthode d’observation et d’induction, adoptée 
généralement depuis Galilée et Bacon, pour l’étude de la 
nature extérieure, est communément regardée comme la 
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cause principale des immenses progrès qu’ont faits dans 
les âges modernes les sciences physiques. Par suite de la 
difficulté que présente l’observation intérieure des phéno- 
mènes de la pensée, cette méthode féconde n’a pas encore 
pu être appliquée, d’une manière suivie et générale, à l’étude 
des sciences métaphysiques ; et si la prudente et sage école 
écossaise a tenté cette application, la philosophie moderne, 
sous l’influence de l’esprit germanique, a bientôt quitté 
cette voie lente mais assurée, pour se précipiter dans des 
chemins plus scabreux et plus hasardés. 

Nous examinerons ailleurs pourquoi les choses ont dû 
se passer ainsi, sous l’influence des travaux remarquables 
de Kant. Maintenant il nous suffira d’indiquer deux causes 
beaucoup plus générales, de cette difficulté que l’on éprouve 
à suivre dans les sciences morales, une marche qui est la 
seule vraiment rigoureuse et scientifique. 

En premier lieu, l’homme est ainsi fait que son atten- 
tion se porte d’abord naturellement sur tous les objets 
extérieurs qui l’entourent. Ce n’est que fort tard, et après 
s’être en quelque sorte rassasié de l’examen des phéno- 
mènes de la nature sensible, qu’il éprouve le besoin de se 
replier en lui-même, de se connaître, enfin d’étudier les 
phénomènes de sa propre pensée, qui, tout aussi admi- 
rable que ceux du monde extérieur , échappent néanmoins, 
par leur intimité même, à la réflexion et à l’observation 
directe. 

Lorsqu’arrivé à un certain degré de développement , il 
entreprend cette étude, une difficulté l’arrête. En étudiant 
la nature sensible, on ne se contente pas d’observer, 
on avance surtout en expérimentant, c’est-à-dire en 
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interrogeant à propos la nature elle-même. Dans l’étude des 
phénomènes intellectuels et moraux, cette ressource est 
presque toujours impossible. Les phénomènes de ce genre, 
qui sont les plus intéressans à étudier, ne peuvent se re- 
produire à volonté ; ils passent inaperçus en quelque sorte 
dans les profondeurs de l’àme, et l’attention ne peut les 
saisir dans leur simplicité originaire. Veut-on , par un ef- 
fort étudié, les renouveler dans son propre esprit! par 
là même on en altère la nature , on en modifie les caractè- 
res; ce qu’on saisit alors, n’est plus ce que l’on cherchait; 
mais cela constitue une reproduction trompeuse qui conduit 
à de fausses conclusions. 

Mais ce n’est pas encore là l’obstacle principal, qui 
contrarie l’adoption d’une méthode scientifique dans de 
pareilles recherches. La principale difficulté consiste en 
ce que, dès que l’on approfondit un peu les questions qui 
se présentent, on en rencontre plusieurs d’une telle gravité, 
et d’une telle importance pour l’homme, qu’il ne peut 
s’empêcher de concevoir une vive impatience d’arriver 
promptement à leur solution, et que celte disposition 
d’esprit est tout-à-fait contraire à celle que demande une 
observation rigoureuse et impartiale. Les questions dont 
nous venons de parler, sont celles qui ont trait au grand 
problème de la destinée humaine, problème dont l’homme 
peut bien détourner son attention et ses pensées, mais 
qu’il ne peut aborder directement, ni même rencontrer 
incidemment, sans en ressentir aussitôt la prodigieuse 
influence. 

Lin lien intime rattache ces immenses questions aux 
systèmes de métaphysique , et dès que le philosophe trouve 
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et reconnaît ce lien, il est poussé à quitter la marche 
prudente de l’observation et de l’induction, pour courir 
après une solution du problème capital qu’il aperçoit de- 
vant lui. 

Cette préoccupation, quoiqu’elle ait eu bien des incon- 
vénienspour la science, est naturelle et légitime: il ne s’agit 
pas de la combattre, mais il faut se faire une idée plus 
étendue de l’objet de la philosophie, et ne point reserrer 
arbitrairement les limites du vaste champ qu’elle est ap- 
pelée à exploiter. Sans doute, les questions qui se rattachent 
au grand problème de la destinée humaine, sont les plus 
importantes de toutes ; il est raisonnable que la philoso- 
phie mette le plus haut prix à les résoudre, soit par des 
considérations directes, soit en reconnaissant son impuis- 
sance , et en conduisant l’homme à recevoir avec confiance 
cette solution de l’enseignement religieux. Mais si c’est là 
l’objet principal de la philosophie, ce n’en est point 
l’objet exclusif et unique. Cette vaste science embrasse 
dans sa sphère légitime tous les phénomènes de l’esprit 
humain. Il lui appartient donc d’analyser toutes les opi- 
nions qui ont pu germer et se développer dans les esprits 
des hommes. L’erreur, comme la vérité, entre dans son 
domaine; non qu’elle soit coupable d’une honteuse indif- 
férence entre l’une et l’autre, mais parce que sa mission 
propre est de reconnaître et de dévoiler la cause de toutes 
les erreurs qui ont eu cours dans l’humanité, enlescon-' 
sidérant comme des produits morbides de la pensée hu- 
maine qu’elle doit étudier jusque dans ses écarts. 

Sous ce rapport, la formation d’une école philosophi- 
que qui a adopté l’éclectisme comme drapeau et comme 
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devise, est d’un heureux augure pour les progrès de la 
science philosophique. Il peut être vrai que les chefs de 
cette école aient un peu exagéré la portée de leurs prin- 
cipes, et qu’en marchant sur leurs traces, on ait pu prendre 
l’indifférence qui est un vice, pour l’impartialité qui est 
un devoir. Mais leurs travaux n’en seront pas moins pré- 
cieux pour la science, et constitueront un élément indispen- 
sable des progrès de la philosophie. 

En appelant l’attention sur l’histoire de la philosophie, 
en introduisant dans cette étude un esprit de haute im- 
partialité, l’éclectisme a mis en honneur un procédé 
scientilique , duquel on est fondé à attendre de grands 
succès. On ne saurait trop le répéter, les opinions les plus 
fausses sont encore un phénomène de la science de l’esprit 
humain. Lorsqu’elles sont en crédit et en honneur, ce qu’il 
y a de plus pressé à faire, c’est de les combattre et de les 
détruire; mais, dès qu’elles ne présentent plus de danger 
actuel, il est important de les reprendre comme objet 
d’étude intéressante, de rechercher par quelle voie, sous 
quel voile spécieux, elles ont pu s’introduire dans les 
esprits et conquérir l’assentiment des hommes. 

Savoir pourquoi l’on s’est trompé, voilà ce que la phi- 
losophie doit constater; tant qu’elle n’a pas accompli cette 
mission, son rôle est incomplet. 

Nous avons vu, et l’expérience le prouve clairement, 
qu’il est à-peu-près impossible d’étudier en soi-mème, par 
l’observation intérieure, l’histoire des développemens de 
la pensée. L’éclectisme , en proclamant qu’il fallait les 
étudier dans l’histoire de l’humanité, et des opinions des 
peuples, a indiqué une voie sure et scientifique. 
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Déjà en étudiant, de ce point de vue élevé, l’histoire de 
la philosophie moderne, on peut se convaincre que les 
différentes écoles qui se sont succédées eu Europe, qui 
ont successivement fleuri et perdu leur influence, sesout 
suivies dans un ordre rationnel et naturel. On peut se con- 
vaincre que chacune a enrichi la science d’observations 
justes et précieuses, et que les systèmes tombés ont passé, 
parce qu’ils avaient abouti logiquement à des conséquences 
inadmissibles, renfermées en germe dans leurs principes, 
mais que l’action du tems a seule pu mettre en pleine 
évidence. Ainsi s’expliquent et les succès et les chutes des 
différentes écoles de philosophie moderne, tandis que, de 
cet examen, le philosophe éclectique éclairé par les graves 
leçons de l’histoire, tire un enseignement profond et solide. 

Cependant l’éclectisme ne peut dispenser la philoso- 
phie d’avoir des doctrines arrêtées sur les points principaux 
de la métaphysique et de la morale. La vérité ne peut 
être qu’une et immuable; et c’est de la lueur de son flam- 
beau que nous devons nous prévaloir, pour apprécier les 
mérites et les fautes de nos dévanciers. Un vrai éclectisme 
n’est donc possible, qu’à la condition de posséder déjà une 
doctrine vraie, sur les grandes questions qui ont divisé 
les penseurs qu’il essaye de juger et d’apprécier. 

Il ne peut donc point être la méthode unique, ni même 
le fondement principal des études philosophiques. Offrant 
un sujet de considérations intéressantes sur la faiblesse 
de la raison individuelle et sur la marche de la pensée, 
montrant avec clarté le lien qui unit entr’elles les vérités 
acquises à la science, et celui qui entraîne les esprits d’une 
erreur dans une autre , il ne peut nullement, par ses propres 
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moyens, tout expliquer, et faire disparaitre toutes les dif- 
ficultés de la science. 

Les chefs de la nouvelle école française ne peuvent 
être entièrement justifiés, à cet égard, d’une certaine pré- 
somption qui leur a été hautement reprochée. 

I)e ce que l’éclectisme et la méthode historique sont 
un guide précieux dans les études philosophiques, de ce 
que, dans l’état actuel de la science, une pareille méthode 
était nécessaire et indispensable, il ne s’en suit pas que 
l’éclectisme soit le dernier mot de la philosophie, et qu’il 
n’y ait plus de nouvelles vérités à mettre au jour sur les 
grands problèmes de la dcstiifée de l’homme, ou de l’o- 
rigine des connaissances humaines. 

Si on a cru voir, dans les remarquables leçons de M. 
Cousin, percer une pareille idée , on a eu raison de s’élever 
contre lui. Mais il ne faut pas oublier que l’éloquent pro- 
fesseur, dans l’entrainement de l’improvisation, a pu laisser 
échapper des expressions trop fortes, qui ne rendaient 
pas exactement sa pensée. Il nous est impossible de croire 
qu’un homme de son talent, pense sérieusement que la phi- 
losophie a dit son dernier mot sur ces grands problèmes, 
et qu’il n’y ait plus rien à faire là-dessus qu’à étudier le 
passé, sans espoir de faire de nouvelles conquêtes scien- 
tifiques. 

Ce qui est aujourd’hui essentiel à la philosophie, c’est 
que l’on applique à l’éclectisme un principe qu’il a lui- 
mème emprunté à la méthode «pii fait lleurir et avancer 
les sciences naturelles. Ce principe exige que chaque 
nouveau venu ne se regarde point comme appelé à re- 
commencer entièrement la science; mais qu’il prenne 
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invariablement pour point de départ les faits constatés, 
reconnus et prouvés par ses devanciers. Après cela, un 
grand soin est nécessaire pour ne jamais confondre les 
observations et les lois générales, définitivement acquises 
à la science par des procédés inattaquables, d’avec les 
hypothèses et les conjectures qui ne sont que plus ou 
moins probables. 

On ne peut interdire complètement l’usage des hypo- 
thèses aux esprits méditatifs, qui ont même vers elles une 
tendance, souvent fort marquée. Dans l’étude de la nature 
sensible, elles ont été souvent fort utiles, et ce que des 
génies hardis avaient entrevu d’abord comme une suppo- 
sition commode, et comme une généralisation hardie, s’est 
trouvé être une loi de l’univers. Le mouvement de la terre 
autour du soleil, la grande loi de l’attraction universelle, 
ont été ainsi devinés bien long-tems avant d’être démontrés. 

La philosophie n’a point à rougir des brillantes hypo- 
thèses de Platon , de Descartes et de Leibnitz. Ces hommes 
de génie, en se livrant à de hautes rêveries, n’ont point 
nui à la cause de la vérité: mais il est essentiel d’éviter 
l’abus qui résulte d’une dangereuse facilité à supposer 
des causes et des lois que l’on ne connaît pas encore, pour 
se dispenser d’approfondir les choses, et d’en examiner 
toutes les faces accessibles à nos moyens. Ce qui est plus 
important encore, c’est de ne donner pour positif et certain 
que ce qui est tel en effet, de savoir se contenter de la 
probabilité, quand on ne peut atteindre à la certitude, 
sans céder à une vaine impatience de présenter avant le 
tems l’une pour l’autre. C’est là une condition rigoureuse 
de la méthode et du progrès scientifique. 
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La philosophie doit encore à l’éclectisme d’avoir mis au 
grand jour une observation bien importante et bien utile. 
En examinant de près l’esprit humain , on arrive à recon- 
naître quelle intime analogie se trouve entre lui et la vé- 
rité: on voit qu’il a été créé pour elle, et que par sa 
nature il aspire constamment à la posséder toute entière. 
Il s’en suit qu’un système de philosophie ne peut s’in- 
troduire dans les esprits qu’en leur présentant une portion 
quelconque de vérités. La limitation des forces intel- 
lectuelles de l’homme est cause qu’il accepte et adopte, 
avec ces vérités, les erreurs que le système leur a, en 
quelque sorte, amalgamées; mais le tems se charge de faire 
la séparation de ces deux portions hétérogènes d’un tout 
qui présentait d’abord un aspect séduisant d’unité. 

Les vérités cependant pénètrent dans les intelligences 
qui y adhèrent fortement; peu à peu elles deviennent des 
axiomes du sens commun; et on les remarque d’autant 
moins qu’elles deviennent plus familières et plus intimes 
aux esprits. Les erreurs se développent aussi. C’est une loi 
générale de la pensée, que l’esprit humain soumis aux lois 
impérieuses de la logique, ne puisse posséder un principe, 
sans en tirer tôt ou tard les dernières conséquences. 

Mais les dernières conséquences d’une erreur aboutis- 
sent toujours à l’absurde que la pensée se refuse à ad- 
mettre. Ainsi donc il arrive que les divers systèmes philo- 
sophiques, en se développant, enrichissent le sens commun 
de l’humanité d’un certain nombre de vérités importantes, 
qui cessent peu à peu d’appartenir au système, parce 
qu’elles tombent dans le domaine de la pensée universelle. 
Alors les erreurs plus ou moins développées paraissent 
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rester seules la propriété exclusive de l’école qui s’est 
formée; et ces erreurs arrivant à toucher les limites de 
l’impossible et de l’absurde, le système succombe sous 
le poids de la réprobation universelle, sans que l’on soit 
toujours juste envers lui, en reconnaissant le bien qu’il 
avait produit à son origine, et les vérités qu’il a popula- 
risées et mises dans un jour nouveau. 

Voilà, en peu de mots, le résumé de l’histoire de tous 
les systèmes incomplets et mélangés d’erreurs qui ont 
paru eu philosophie. En examinant chacun d’eux , à l’aide 
de cette formule générale , l’éclectisme a pu les juger avec 
plus d’équité et d’indulgence. 

Dans le domaine calme et paisible de la philosophie, la 
vue de l’erreur doit exciter la compassion plutôt que la 
colère. En s’élevant à cette haute impartialité que donnent 
l’amour désintéressé du vrai, et le spectacle des innom- 
brables erreurs de ceux qui nous ont précédés dans les 
voies de la philosophie, l’àme acquiert ce calme précieux, 
nécessaire à la juste appréciation des hautes questions qui 
deviennent l’objet de ses méditations. 

La méthode que nous venons d’indiquer, est celle que 
nous suivrons, si jamais il nous est donné de produire un 
ouvrage de quelque importance: c’est celle qui nous a servi 
de guide dans ces fragmens incomplets, par lesquels nous 
cherchons à essayer nos forces. Nous avons la plus vive 
conüance dans la méthode elle-même : ce qui nous effraie, 
c’est notre insuffisance et notre peu d’aptitude à l’appli- 
quer convenablement. 
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DES PRINCIPAUX RÉSULTATS 
DE LA PHILOSOPHIE DE L’HISTOIRE APPLIQUÉE 
AUX SIÈCLES MODERNES. 


Les Grecs se représentaient le génie de l’histoire sous 
les traits d’une muse, sœur de celles qui présidaient à la 
peinture et à la poésie. Ce peuple ingénieux, passionné 
pour la beauté des formes et de l’expression , recherchait 
avant tout, dans l’historien, un grand artiste. Présenter les 
événemens de la manière la plus propre à émouvoir et 
à intéresser, tel a encore été, dans les âges modernes, le 
but principal des écrivains qui n’ont su voir dans l’his- 
toire qu’une branche de la littérature. 

Depuis qn’un besoin général des esprits a fait cultiver 
avec plus de soin la philosophie de l’histoire, et qu’on 
s’est efforcé de lui donner les allures rigoureuses d’une 
science positive, on a commencé à reconnaître générale- 
ment que le caractère de toute période historique peut se 
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résumer par un petit nombre de faits généraux. Leur in- 
fluence étendue et durable, domine celle des circonstances 
variables, amenées par le hasard , et par l’action de la li- 
berté humaine qui subsiste toujours dans les personnages 
historiques , mais qui ne peut prévaloir contre la tendence 
générale de l’époque, si ce n’est pour des instans fugitifs. 

En nous plaçant à ce point de vue élevé, pour saisir 
dans un vaste tableau l’histoire de la civilisation moderne, 
il nous parait incontestable qu’elle se divise aux yeux de 
l’observateur philosophe en deux grandes périodes, ca- 
ractérisées par deux mouvemens des esprits en sens opposés. 

Au sortir de la barbarie qui suivit les invasions multi- 
pliées des races du nord dans le monde romain, la pensée 
des hommes supérieurs devait surtout se préoccuper et 
s’effrayer des dangers de l’anarchie, et du désordre de 
l’état social, enfantés par le développement excessif des 
individualités puissantes en qui le génie des tems susci- 
tait une indomptable énergie. Les races germaniques 
avaient apporté des rudes contrées qui furent leur berceau, 
un sentiment exalté de la valeur de l’iudividu. Tandis 
que dans l’ancienne civilisation l’état absorbait l’homme, 
et que la patrie exigeait le sacrifice de l’individu , au 
moyen âge le guerrier ignorait souvent s’il avait une pa- 
trie; il défendait ses intérêts propres, ou s’il était animé 
par des sentimens plus nobles, son honneur, ses chefs, 

ses amis, les opprimés de son choix, mais toujours il 

« 

était mu par un profond sentiment personnel. 

Une société composée de pareils élémens était bien dif- 
ficile à discipliner et à régulariser. Aussi tous les efforts 
du génie, pendant les premiers siècles qui succédèrent 
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à la barbarie, durent-ils se porter vers l'organisation d’auto- 
rités régulières qui pussenten imposer aux passions indomp- 
tables des hommes de l’époque. En travaillant à cet ouvrage 
difficile, l’esprit humain dut s’aider dans son travail, des 
ressources que lui offraient l’étude et l’exemple de l’an- 
tiquité. Là se trouvait un puissant secours, mais aussi 
se rencontrait un écueil dangereux. L’antiquité, nous ve- 
nons de le dire, avait exagéré les droits de la société, et 
n’avait fait presque nul cas de ceux de l’individu. Le travail 
réorganisateurquis’opéraitpour constituer la société moder- 
ne, cherchant à chaque pas une inspiration dans les chefs- 
d’œuvre de la pensée antique, y puisa une tendance ana- 
logue à faire bon marché des droits de l’individualité. Il 
était d’ailleurs naturel que l’intelligence se préoccupât 
le plus vivement du besoin le plus urgent et le plus senti. 
Ce besoin était celui d’ordre public. On avait sous les yeux 
tant d’exemples fâcheux des abus de la force, et du déve- 
loppement irrégulier des facultés individuelles, qu’on était 
bien plus porté à chercher à enchaîner la liberté de l’in- 
dividu, et presque à l’anéantir, qu’à lui faire une part 
équitable et légitime. 

Aussi ce travail réorganisateur de la société, dont nous 
venons de parler, est-il encore bien loin de son terme, 
qu’une puissante réaction commence déjà à se manifester 
au sein de la société. Plusieurs intelligences s’émeuvent, 
parce qu’elles trouvent que les entraves nombreuses dont 
on les entoure dans l’intérêt, ou au moins au nom de 
l’ordre public, constituent pour elles un joug pesant et 
intolérable. Une guerre violente éclate bientôt entre de 
libres penseurs, et les autorités jusque-là les plus vénérées. 
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Par une loi naturelle du développement de l’esprit hu- 
main qui se jette toujours d’un excès dans l’excès opposé, 
après avoir trop attendu et espéré de l’autorité, après 
avoir exagéré ses prérogatives, on en vient à lui con- 
tester ses droits les plus légitimes, ses fonctions les plus 
essentielles. Ces idées se traduisent, non seulement en 
une polémique pleine de fiel et d’aigreur, mais encore en 
bouleversemens formidables d’institutions et d’empires. 
Le sang coule par torrens, parce que l’on ne parvient pas 
à s’entendre, et ces désastres violens ne servent qu’à 
rendre les questions plus embarrassées et plus complexes. 
Ce n’est qu’après que la lassitude a amené le besoin de 
la paix, après que les passions se sont amorties par l’effet 
du tems, et à la suite de leurs propres excès, qu’on peut 
enfin jeter un coup d’œil calme et philosophique sur ces 
grands événemens, et en tirer des enseignemens salutaires. 

Voyons, par une revue rapide des grands faits de l’his- 
toire moderne , comment cette marche de la pensée s’est 
traduite en événemens remarquables. 

L’histoire de la civilisation moderne commence pro- 
prement aux Croisades. C’est alors que l’on entrevoit les 
premières tendances générales qui se sont manifestées 
au milieu du cahos de peuples, d’idées, et de races, 
produit par l’envahissement des barbares. Alors, pour la 
première fois, on entend parler de république chrétienne et 
d’intérêts communs aux nations européennes. Mais ce grand 
mouvement est plutôt spontané, que le fruit d’une pensée 
réfléchie qui domine la marche des choses: ce n’est guère 
qu’à la Providence que l’on peut attribuer les bons 
effets dérivés des Croisades, ainsi que les désastres qui 
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les ont accompagnées. Ces résultats étaient trop loin de 
la pensée des hommes de l'époque, pour que l’on puisse 
avec justice leur en attribuer l’honneur ou la responsa- 
bilité. Cependant une grande pensée, au milieu de ces 
événemens, se développe et prend racine dans les esprits; 
c’est celle de l’unité européenne, ou, en écartant cette 
expression trop moderne pour l’époque, celle de l’unité 
de la famille chrétienne qui constituait alors le monde 
civilisé. Cette pensée se rattache au mouvement organi- 
sateur que nous avons décrit; elle en est en quelque sorte 
la racine; elle est destinée à rester gravée dans les esprits, 
tout en se modifiant dans ses applications. 

Mais bientôt la scène change; l’esprit qui a dicté les 
Croisades est encore dans toute sa force, que déjà la grande 
querelle du sacerdoce et de l’empire éclate au sujet des 
investitures. La puissante et altière maison dellohenstaufen, 
portée sur le trône de Charlemagne, veut conserver et éten- 
dre encore l’empire que la force matérielle avait exercé 
dans les siècles de fer qui venaient de s’écouler. Une série 
de grands pontifes, se succédant sur la chaire de Saint- 
Pierre, entreprend d’opposer une résistance énergique 
à ces efforts, en s’appuyant sur une intluence morale et 
rationnelle. Encouragés par d’éclatans succès, ces pon- 
tifes conçoivent l’idée et le dessein d’organiser l’église 
comme une société régulière, tout-à-fait en dehors du pou- 
voir du glaive, jusque dans ses rapports extérieurs et tem- 
porels. Ils lui constituent une juridiction absolument sépa- 
rée; ils cherchent à lui attribuer des moyens de coercition, 
même matériels, qu’elle possède en propre; et quoique la 
nécessité les force, dans les cas extrêmes, à avoir recours, 
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contre les insoumis, à l’aide du pouvoir civil , ils montrent 
la plus grande habileté à rendre aussi rares que possi- 
bles, ces recours, ou, comme on les nomme, ces appels 
au bras séculier, qui placent toujours plus ou moins l’é- 
glise dans la dépendance du trône. 

Les papes marchèrent de succès eu succès dans cette 
voie jusqu’à Innocent III , dont le règne marque le mo- 
ment le plus brillant de la grandeur politique du ponti- 
ticat. Alors se forma une législation destinée, dans la 
pensée de ses auteurs, à cimenter les liens de la société 
chrétienne, et à régulariser ses rapports. Ce fut le droit 
canonique. 

L’idée mère de ce grand travail, était de fondre en une 
seule les diverses nations chrétiennes. L’on est forcé de 
convenir que, pour arriver à ce but qui leur apparaissait 
dans toute sa grandeur, les papes entrèrent dans une voie 
par laquelle ils semblaient vouloir absorber tous les pou- 
voirs sociaux au sein de l’autorité ecclésiastique, et ef- 
facer les nuances qui caractérisent l’individualité natio- 
nale de chaque peuple. Aussi une réaction contre les progrès 
du pouvoir ecclésiastique, commence à être sensible dès 
l’époque que nous venons d’indiquer, et elle remplit de 
ses conséquences le reste de l’histoire moderne. 

Cependant les idées de droit, et de la nécessité de l’or- 
dre public, se sont répandues dans les esprits; elles exci- 
tent la royauté à régulariser sa puissance , et à en diriger 
l’exercice vers un but moral. De grands princes, secondés 
par de zélés et habiles conseillers, conçoivent la royauté 
comme impliquant la mission sublime de régulariser tous 
les rapports sociaux. Alors le roi qui va recevoir sa couronne 
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au pied de l’autel, s’efforce d’y voir un mystère de justice, 
suivant la belle expression d’un roi de France (Charles V). 
Le droit du glaive et de la conquête s’efface peu à peu, 
pour ne laisser voir dans la royauté que l’exercice d’un 
ministère sacré, institué par Dieu pour faire régner la 
justice sur la terre. 

Plus tard encore, c’est le pouvoir judiciaire qui s’or- 
ganise follement. D’abord simple émanation de la royauté, 
la magistrature parvient dans quelques pays , et surtout en 
France, à avoir une influence distincte , lui appartenant en 
propre , qui contrarie plus d’une fois l’action du pouvoir 
royal. Ailleurs, la magistrature s’unit intimement au pou- 
voir monarchique, mais elle en modifie la nature. L’épée 
que la noblesse ne veut pas quitter, ne forme bientôt plus 
qu’un ornement superflu dans son costume; les arrêts des 
tribunaux bannissent les guerres privées, et tendent con- 
stamment à resserrer les liens sociaux, et à augmenter 
les pouvoirs du gouvernement central , en transformant peu 
à peu la monarchie féodale en un état modelé sur le régime 
absolu des empereurs romains. 

Enfin il est un domaine purement intellectuel, dans lequel 
le mouvement organisateur se fait aussi sentir. La littéra- 
ture elle-même, qui paraît ce qu’il y a de plus libre dans 
les choses humaines, se voit imposer les règles et l’imi- 
tation^des autorités classiques. Les académies s’organisent; 
l’érudition comprime l’essor de la pensée philosophique; 
les règles d’Aristote et des autres maîtres de l’antiquité, 
sont universellement reconnues et adoptées. Les lettres 
prennent une allure grave et imposante; faire revivre l’es- 
prit de la littérature du siècle d’Auguste parait le but le 
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plus élevé du travail intellectuel; et des efforts bien di- 
rigés produisent l’éclat brillant, mais passager, qui si- 
gnale en Italie le siècle de Léon X, en France celui de 
Louis XIV. 

Remarquons bien, que tant que les pouvoirs que nous 
venons de passer rapidement en revue, sont dans leurs 
périodes d’organisation et de développement , les penseurs 
d’élite s’emploient de toutes leurs forces à les soutenir, 
et à augmenter leur influence. S’ils rencontrent des obsta- 
cles, ce sont des difficultés matérielles, ou des résistances 
aveugles et passionnées; l’attachement routinier aux an- 
ciens usages , l’inertie des masses , les intérêts positifs et 
matériels, opposés à l’extension de l’autorité qui s’affermit. 
Au contraire, l’intelligence des hommes supérieurs leur 
est généralement favorable , parce que ceux-ci sentent vive- 
ment ce qui manque h leur siècle , et qu’ils veulent le plier à 
l’ordre et à la discipline, par l’obéissance et la soumission. 

Mais aussi, pour chacun de ces pouvoirs, arrive une 
époque de réaction plus ou moins violente. L’esprit humain, 
après avoir invoqué des restrictions pour se garantir de 
ses propres écarts , des règles fixes pour marquer sa route, 
arrive un jour à trouver que ces restrictions et ces règles 
le mettent mal à l’aise. Il fait, pour les briser, des efforts 
violens qui sont souvent accompagnés d’une longue série 
de désastres. Souvent le mouvement réactionnaire produit 
des violences et des crimes: en attaquant des abus, ou 
de trop pesantes entraves, on compromet les parties les 
plus solides de l’ancien édifice. Le protestantisme sous 
le rapport religieux, les révolutions de France et d’Angle- 
terre sous le rapport politique, la philosophie de llume 
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et d’Helvétius sous le rapport intellectuel, les exagérations 
de l’école romantique sous le rapport littéraire, sont les 
phénomènes extérieurs qui manifestent, dans des sphères 
différentes, le mouvement de la pensée que nous venons 
d’indiquer. 

En traçant cette esquisse générale du résumé de l’his- 
toire moderne, nous n’entendons pas certainement imiter 
certains adeptes de l’école fataliste qui, ne tenant aucun 
compte de la liberté humaine, prétendent expliquer les 
moindres événemens par l’enchaînement logique des idées. 
Bien des faits de détail ne cadreront pas avec la théorie, 
précisément parce que l’homme n’est point asservi par les 
influences qu’il subit; mais nul lecteur versé dans la con- 
naissance des faits généraux de l’histoire moderne, ne se 
refusera à reconnaître la réalité des deux mouvemens en 
sens contraire, que nous venons de signaler comme en 
formant le caractère général. 

Si maintenant nous passons à étudier l’histoire de la 
pensée en Europe, non plus dans ses effets politiques et 
extérieurs, mais dans les résultats plus immédiats qui se 
manifestent dans l’histoire des sciences et des occupations 
intellectuelles, nous la verrons suivre une marche analo- 
gue, et correspondante à celle dont nous venons de re- 
connaître les résultats sociaux. 

Si l’esprit religieux produit dans les Croisades le pre- 
mier grand mouvement social, nous voyons, dans l’ordre 
intellectuel, que la théologie est la première science qui 
se développe au sein de la société moderne. Les intelli- 
gences d’élite s’adonnent avec ardeur à l’examen des 
dogmes chrétiens qu’elles examinent sous toutes les faces. 
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Elles recueillent avidement , dans les Pères des premiers 
siècles de l’église, les enseignemens du christianisme nais- 
sant , les dépouillent avec soin des ornemens oratoires et 
des fleurs de l’éloquence dont ils étaient entourés, et par- 
viennent à constituer un corps entier de doctrine systéma- 
tiquement lié et coordonné, formant un ensemble com- 
pact et conséquent d’enseignementrigoureusement formulé. 

Telle fut la mission des grands théologiens des dou- 
zième et treizième siècles, de Saint Bernard, Pierre le Lom- 
bard , Albert le Grand, et de Saint Thomas d’Aquin le plus 
grand des théologiens. Leur œuvre, dont les tems modernes 
apprécient mal la difficulté et l’étendue, occupa des génies 
du premier ordre , des esprits d’une pénétration supérieure, 
et d’une constance pour le travail qui a été rarement 
égalée dans les siècles suivans. 

Après Saint Thomas d’Aquin, qui porta l’enseignement 
scolastique à la perfection de son genre, on ne trouve 
plus la même vigueur de pensée chez ses successeurs. 
L’école s’égare à la recherche de subtilités frivoles, et 
s’évertue à résoudre des questions oiseuses ou insolubles, 
tandis que les penseurs d’élite tournent ailleurs les efforts 
de leur génie. 

L’étude du droit canonique, ensuite celle du droit civil, 
forment, après cela, le principal objet de la pensée. Leur 
développement dans l’ordre intellectuel, est corrélatif à 
celui des pouvoirs temporels du pontificat et de la royauté 
dans l’ordre politique. 

Enfin, à la période appelée généralement la renaissance, 
c’est encore sous la direction de l’autorité, que les esprits 
les plus distingués s’essaient à façonner la littérature, 
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en acceptant sans restriction celle de l’antiquité classique, 
dont l’élégance et l’imposante beauté sont régardées par eux 
comme le terme le plus élevé auquel puissent atteindre 
les lettres. 

La période de réaction qui se manifeste dans les siè- 
cles plus rapprochés de nous, est marquée, dans l’ordre 
intellectuel comme dans l’ordre social, par des combats 
acharnés et des vicissitudes variées. Les combats de la 
pensée sont soutenus de part et d’autre par des champions 
vigoureux; les défenseurs des pouvoirs constitués parais- 
sent même souvent l’emporter en puissance intellectuelle 
sur les brillans et ingénieux écrivains qu’on voit à la 
tète des rangs opposés. La raison trouve, dans cette 
lutte mémorable, un vaste champ pour exercer et déve- 
lopper ses forces. 

Maintenant qu’une longue lutte paraît avoir considéra- 
blement amorti la fougue de ces passions, la préoccupation 
générale des esprits en Europe se porte vers l’avenir. Il 
est naturel de se demander dans quelle direction l’esprit 
de notre époque doit exercer sa puissante influence sur 
les destinées prochaines de la société moderne. 

En considérant le monde politique, il est aisé de voir 
que l’action irrésistible du tems a calmé bien des haines, 
et dissipé bien des préventions. L’ancien édifice social 
constituait un ensemble où plusieurs des besoins de la 
sociabilité moderne, se trouvaient gênés et froissés. Les 
révolutions, les guerres, les événemens politiques des 
derniers siècles, ont détruit bien des parties de cet an- 
cien édifice. Maintenant on commence à savoir apprécier 
plus équitablement ce qu’il y avait de grand et d’imposant 
dans l’ensemble. 
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Cependant, à tout prendre, l’état du monde politique 
n’offre pas assez de données positives pour asseoir un 
jugement raisonné sur cette grande question qui consiste à 
déterminer si le mouvement réactionnaire contre les auto- 
rités qui ont présidé à l’éducation de la société moderne, 
approche de son terme, et si, comme on l’a annoncé de 
plusieurs Cotés , nous allons entrer dans une nouvelle ère 
d’organisation et de reconstitution pour les institutions 
sociales. 

Mais ce que l’histoire du monde extérieur ne nous per- 
met pas de deviner, celle de la pensée humaine dans sa 
forme la plus intime et la plus réfléchie , celle de la science 
philosophique, en un mot, pourra peut-être nous le ma- 
nifester, en nous permettant d’asseoir des conjectures 
sur un fondement solide , et d’atteindre un haut degré de 
probabilité. 

Ainsi envoyant la philosophie moderne pénétrer jusqu’aux 
racines mêmes de la connaissance humaine, en la voyant 
arriver au degré extrême du scepticisme, c’est-à-dire à 
présenter l’expression la plus nette et la plus décisive du 
doute universel, 11e serons-nous pas autorisés à penser, 
que c’est là le dernier effort auquel l’esprit de réaction 
contre l’autorité puisse arriver, puisqu’il n’y a plus rien 
cpie l’on puisse mettre en question , après avoir nié l’au- 
torité de la raison elle-même? 

Si l’on voit ensuite la pensée philosophique, après 
avoir ainsi sondé les abîmes du doute, préparer des so- 
lutions nouvelles et inattaquables de ces grands problèmes 
qui depuis tant de siècles tourmentent la pensée, ne peut- 
on pas espérer de voir se réédifier l’édifice entier des 
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sciences morales? Si celle entreprise réussit de manière à 
ce que les'principes fondamentaux de l’ordre social puissent 
reposer sur des vérités ayant une valeur scientifique, que 
l’homme de bonne foi ne puisse, avec un degré suffisant 
d’instruction, se refuser à admettre, ce jour-là on sera 
fondé à concevoir les plus solides espérances, de voir 
l’union des esprits assurée dans le monde civilisé. Si l’on 
parvient à n’avoir pour toutes les nations civilisées qu’une 
philosophie, comme il n’y a qu’une seule astronomie et 
une seule mécanique, on aura plus fait pour assurer la 
(>aix du monde, que ne le feraient les traités les plus pré- 
cis, les congrès les plus solennels. 

C’est en voyant les progrès déjà accomplis, et ceux qui 
se préparent, dans la science de la métaphysique et de la 
morale, que nous nous croyons fondés à espérer, que 
dans un avenir plus ou moins prochain, l’état social des 
peuples modernes, après avoir paru compromis et ébranlé, 
retrouvera une assiette solide et des principes fixes. Alors 
une grande partie des maux dont se plaint la société 
actuelle, trouvera un remède dans la généralisation d’idées 
vraies, que la pensée philosophique élabore aujourd’hui 
dans le silence des bibliothèques, et qui sont destinées 
à obtenir ce triomphe lent, mais certain, que le tems 
décerne infailliblement à la vérité. 
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SUR L’HISTOIRE DE L,\ PHILOSOPHIE MODRRSK 
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DESCARTES 


L homme, né dans une complète ignorance, reçoit de 
ceux qui l’entourent, ses premières notions de tout genre. 
Sa nature doit donc le porter à accorder à ses premiers 
précepteurs une entière conliance, et à accepter sans hé- 
sitation les principes qu’ils lui inculquent d’abord. 

A la vérité, ses passions le conduisent souvent à agir 
dans un sens bien opposé à celui que lui indiquerait son 
intelligence. Mais l’homme, sans être très développé, sait 
fort bien faire la part de l’action et celle de la pensée : 
s’il agit contre les règles acceptées par son intelligence, 
il éprouve des regrets ou des remords; tandis qu’il faut 
bien autre chose que la simple passion, pour le faire douter 
de la valeur même de la règle qu’il a dans le principe 
reçue sans défiance. 
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Ce n’est qu’après avoir trouvé bien des fois en défaut 
la doctrine de ses instituteurs, ce n’est qu’après avoir 
éprouvé bien des mécomptes, ou après avoir rencontré 
des questions évidemment insolubles d’après les règles 
reçues, que l’esprit humain est conduit à douter de la va- 
leur même des principes qui ont dirigé les premiers dé- 
veloppemens de sa pensée. 

. Ceci s’applique à la société comme à l’homme indivi- 
duel. L’esprit humain ayant dans le moyen âge atteint un 
développement considérable, et retrouvé de grandes vé- 
rités sous l’inspiration de la pensée antique, tant sacrée, 
que profane, il était naturel et inévitable que l’autorité 
des grands maîtres antérieurs h la barbarie, lui imposât 
d’abord une profonde vénération, et qu’il ne fût amené 
que fort tard à mettre en doute cette autorité même. 

Mais quand d’immenses questions eurent divisé la so- 
ciété en partis opposés, quand des luttes obstinées, sou- 
tenues d’un attirail immense de citations, d’autorités et 
de textes, aboutirent à laisser ces questions enveloppées 
de doutes et de nuages, il dut y avoir des penseurs qui 
sentirent la nécessité de transporter l’examen sur un 
terrain plus élevé, et de rechercher, au fond de l’intel- 
ligence elle-même, les premiers principes des connais- 
sances et des croyances humaines, atin de pouvoir, à 
l’aide de ces données inattaquables, examiner et juger la 
valeur des préceptes que la philosophie avait reçus jus- 
qu’alors sur l’autorité de maîtres vénérés. 

Cette pensée dut se présenter à bien des esprits avant 
Descartes; et nous pouvons ici citer les italiens Thomas 
Campanella et Giordano Bruno, auxquels le talent ne 
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manqua pas, pour lui donner un riche développement. 
Mais le philosophe français que nous venons de nommer, 
soit qu’il trouvât, le premier, des esprits assez préparés 
et assez murs pour comprendre et goûter sa doctrine , 
soit qu’il rencontrât des obstacles moins formidables que 
ses devanciers , fut le premier écrivain qui produisit 
dans les âges modernes une grande école de philosophie, 
basée sur le principe d’établir la pliilosophie sur l’étude 
de l’intelligence elle-même, en faisant abstraction com- 
plète de toutes les notions reçues en vertu de l’autorité 
de nos devanciers. 

Voulant trouver à tous les raisonneinens ultérieurs un 
fondement inébranlable, il prit pour point de départ le 
fameux raisonnement: Je pense, donc j existe. 

Ce profond investigateur de la pensée se plaça par là 
bien près de la vraie origine des connaissances humaines. 
Eu poussant un pas encore sa profonde analyse, il arrivait 
au point où la science philosophique, enrichie de tant de 
travaux et d’observations, place réellement la racine de 
toutes nos pensées. Mais ce pas, la philosophie moderne 
n’était pas mûre pour le faire au siècle de Descartes; à 
peine y sommes-nous arrivés de nos jours. 

En eflèt, ce fameux raisonnement se divise eu deux 
parties distinctes, qui répondent chacune à l’un des deux 
genres primitifs et absolus de certitude, qu’il est si facile 
de confondre. En disant, je pense, l’homme atteste un 
fait dont il a conscience. Sur le témoignage irréfragable 
du sens intime, il affirme un fait, qu’il aperçoit claire- 
ment en lui-même; il possède alors au plus haut degré la 
certitude physique, ou l’assurance d’une réalité iudu- 
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bitable. En disant, donc je suis, l’homme exprime l’évi- 
dence, ou la certitude logique, qui résulte de la liaison 
nécessaire des idées. Dans ce cas, l’àme voit clairement, 
et sans pouvoir en douter, l’idée de penser contenue et 
impliquée dans celle plus générale d’existence; elle affirme 
la liaison qui existe entr’elles. 

Mais le mot donc, employé par Descartes, indique assez 
par lui-mème , qu’il s’agit ici d’une conséquence dérivée, 
d’une application d’un principe primitif impliqué par le 
raisonnement, mais qui lui est logiquement antérieur. En 
recherchant quel est ce principe primitif, nous trouvons 
que c’est l’idée de l’être, idée que la philosophie moderne 
reconnaît pour la mère de toutes les autres, et qui, dans 
ce cas-ci, s’applique avec évidence au fait de la pensée, 
d’où l’on conclutinvinciblementl’existencedel’ètre pensant. 

Parmi les contemporains de Descartes, il s’en trouva 
qui relevèrent ce point important, et qui observèrent 
que son raisonnement fondamental supposait avant lai 
une proposition plus générale, exprimant cette vérité uni- 
verselle: Ce qui pense, existe. En leur répondant, le phi- 
losophe Breton ne comprit pas toute la portée de l’obser- 
vation: et pour être juste, il faut convenir qu’au point 
où en était la science, le génie le plus pénétrant ne pou- 
vait en saisir l’importance. A quoi bon: dira aujourd’hui 
même, tout homme qui ne s’est pas familiarisé aux spé- 
culations métaphysiques, et qui n’a pas l’expérience des 
subterfuges dangereux que peut employer le scepticisme; 
à quoi bon, s’arrêter k examiner la légitimité de cette 
conséquence, donc j’existe? N’a-t-elle pas le caractère 
de la plus parfaite évidence aux yeux de tout homme de 
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bonne foi? Que cela nous suflise; il serait ridicule de cher- 
cher à creuser davantage une question oiseuse. 

Ainsi raisonna Descartes, impatient d’arriver aux ques- 
tions vitales qui se rattachent au grand problème de la 
destinée humaine, et qui forment toujours la préoccupa- 
tion principale du philosophe. Il fallait encore deux siècles 
pour que la science aperçut la nécessité de creuser plus 
avant la question, et de rechercher la vraie cause de l’ir- 
résistible évidence qui s’attache à sa première conclusion. 

La même impatience se manifeste d’une manière bien 
plus remarquable, dans la façon dont il tranche une se- 
conde question, non moins fondamentale, qui se présente 
aussitôt à lui. Un génie aussi pénétrant que celui de 
Descartes, ne pouvait manquer d’apercevoir ce grand pro- 
blème de philosophie qui consiste à établir la légitimité 
de la connaissance que nous avons du monde extérieur. 
Depuis que Fichte a développé sur ce point une théorie 
aussi ingénieuse que formidable, depuis que l’idéalisme 
transcendental a fait de nombreux adeptes dans la docte 
Allemagne , il nous est aisé de voir qu’il y a là une question 
capitale à résoudre. Mais du teins de Dcscarles il n’en 
pouvait être de même. Aujourd’hui l’école Allemande nous 
a appris à raisonner ainsi: Toute certitude dérive, en der- 
nière analyse, du sens intime, ou du témoignage de la 
conscience qui nous atteste ce qui se passe en nous- 
mêmes; mais le monde extérieur n’est point en nous; som- 
mes-nous autorisés à en affirmer l’existence? sommes- 
nous réellement en droit de passer du subjectif, qui nous 
est donné, à l’objectif que nous en déduisons naturellement? 

Nul homme ne songeait, aux tems de Descartes, à douter 
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de l’existence de la matière, et une pareille pensée devait 
paraître k-peu-près impossible. On savait, k la vérité, qu’une 
doctrine semblable s’était produite dans la Grèce antique, 
et avait séduit la subtile école d’Elée; mais Socrate avait 
eu beau jeu de pareilles subtilités; on ne songeait pas k 
la possibilité de les voir se reproduire un jour avec plus 
de force, et avec les formes rigoureuses de la science. 

Il arriva donc que Descartes, apercevant la difficulté 
du problème , et croyant superflu d’en rechercher une so- 
lution rigoureuse, le trancha par une voie détournée. 

L’action qui nous vient de l’extérieur, observa-t-il, pro- 
duit en nous naturellement et nécessairement la croyance 
k l’existence de la nature sensible et de ses lois. Or Dieu 
bon et juste, n’a pu vouloir plonger ses créatures dans 
une mer d’illusions et de déceptions, dont il leur serait 
impossible de sortir. Donc, ajoute-t-il. la persuasion de 
rbomme k cet égard est conforme k la vérité. 

Hàtons-nous de proclamer la justesse et la force de 
ce raisonnement: mais en reconnaissant la grande vérité 
qu’il contient, il est facile de voir combien il est ici hors 
de sa place, et l’inconséquence qu’il y a, k le placer au 
milieu d’une méthode, dont l’esprit en repousse l’emplui. 

Comment? pouvait-on dire k Descartes: la grande pen- 
sée, qui domine vos recherches, celle qui doit assurer 
votre gloire, consiste à rebâtir l’édilice des soiences hu- 
maines, en prenant, pour point de départ, le doute mé- 
thodique ; vous voulez que votre disciple fasse abstraction 
de toutes les croyances qu’il a reçues, pour les lui com- 
muniquer de nouveau; et dès le second pas, après ne lui 
avoir rien prouvé si ce n’est sa propre existence, [tour 
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établir le monde extérieur, vous recourez à l’idée de Dieu. 
Mais cette idée suprême n’est point encore établie dans 
votre système. Nous sommes convenus de faire abstraction 
de toute croyance antérieure, de quel droit me parlez- 
vous donc ici de la Providence? Plus tard vous me prou- 
verez l’existence de Dieu, par l’ordre et la régularité de 
la nature; mais si la nature môme a été prouvée au moyen 
de la notion de Dieu, vous tombez dans un raisonnement 
circulaire qui ne peut rien conclure. 

Nous trouvons encore dans Descartes une erreur, qui a 
été celle de bien des hommes de génie, mais qui n’en 
devait pas moins avoir des conséquences fâcheuses, parce 
que toute erreur en fait naturellement naître plusieurs 
à sa suite. Nous voulons parler de son opinion sur les 
idées innées. 

L’homme possède de nombreuses notions qui n’ont pas 
pu lui venir des sens; c’est là une vérité assez prouvée 
aujourd’hui. Or ces idées, qui sont surtout celles de jus- 
tice, de vertu, d’ordre, d’harmonie et autres semblables, 
sont précisément celles qui, par leur élévation et leur 
importance, attirent le plus vivement l’attention des phi- 
losophes , de ceux du moins qui portent en eux-mèmes un 
cœur droit et sain, comme c’était le cas pour Descartes. 
L’histoire de la génération de ces idées étant extrêmement 
difficile à faire, il a dû arriver fort naturellement, que 
ces philosophes, lorsqu’ils n’étaient point suffisamment 
avertis par les chutes de leurs devanciers , aient raisonné 
ainsi. Telle notion se trouve aujourd’hui dans l’homme; 
voilà un fait certain. Il ne l’est pas moins qu’elle 
n’a pas pu pénétrer en lui par les sens, qui pourtant 
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sont les seuls moyens de communication avec le monde 
extérieur: donc elle procède de l’intérieur, elle est innée 
dans l’homme. 

J)e nos jours, la philosophie reconnaît dans la formation 
de ces idées, l’application d’un principe transcendant. 
Descartes, pressé de passer outre, adopta sur cette ques- 
tion une hypothèse que recommandait l’autorité du su- 
blime Platon: il admit l’existence en nous d’idées innées, 
et prépara par là aux adversaires que devait lui susciter 
le tems, un moyen facile de battre en brèche son système. 

L’école de Descartes eut de nombreux et habiles par- 
tisans. Qui ne songe, en la nommant, à Malebranche et à 
Leibnitz, génies d’une si haute portée, esprits d’intentions 
si morales? Le premier, mal compris et mal apprécié, 
peut encore aujourd’hui fournir au penseur bien des sujets 
de méditations profondes. Le second, dans la vaste éten- 
due de ses vues, a conquis l’admiration générale; mais 
ses brillantes hypothèses des monades et de l’harmonie 
préétablie, ne peuvent être considérées que comme les 
rêves brillans d’un esprit supérieur. 

L’histoire des doctrines Cartésiennes donne lieu à une 
observation qui n’est pas sans importance. Quand une 
école a adopté une solution fautive et incomplète des 
questions qui touchent à la racine de la science, il est 
presqu’impossible que les disciples, revenant sur l’œuvre 
des maîtres, perfectionnent leur ouvrage, par un nouvel 
examendes principes sur lesquels il repose. Ils trouvent au 
contraire commode de partir de la solution reçue de ces 
questions que la pensée n’aborde qu’avec difficulté, et sous 
l’empire de circonstances particulières. Leur œuvre consiste 
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surtout à développer logiquement les principes adoptés, 
et à en déduire toutes les conséquences qu’ils renfermaient 
en germe. Dans ce travail de développement, les erreurs, 
comme les vérités, deviennent plus apparentes et plus expli- 
cites, mais tandis que les vérités se popularisent et en- 
trent chaque jour davantage dans le domaine du sens 
commun et de l'opinion générale, les erreurs deviennent 
de plus en plus saillantes. Alors la pensée les remarque 
et les combat, souvent même avec violence. 

Mais les hommes qui se trouvent ainsi choqués des dé- 
fauts des doctrines dominantes, sont portés à se séparer 
entièrement de l’école qui les a professées, et à lever un 
nouveau drapeau. Alors aussi, pour résister à l’ascendant 
que donne une autorité dès long-tems reconnue et acceptée, 
ces nouveaux venus sentent le besoin de reprendre les 
choses de plus haut, d’examiner scrupuleusement lesfon- 
demens des doctrines reçues, et c’est eux qui d’ordinaire 
reconnaissent une partie des vérités fondamentales, sur 
lesquelles avait glissé l’attention des premiers fondateurs 
de l’école précédente. 

Nous reconnaîtrons bientôt qu’il eu fut ainsi de Locke 
relativement à Descartes, et de l’école Écossaise relati- 
vement h celle de Locke. Mais avant de conclure nos obser- 
vations sur l’illustre écrivain que l’on a souvent nommé 
le père de la philosophie moderne, il importe de nous 
former une juste idée de la grandeur et de l’importance 
de l’œuvre qu’il a commencée. 

Il entrait dans les profonds desseins que la Providence 
éternelle a conçus pour le gouvernement de l’humanité , de 
permettre que les siècles modernes vissent toutes les an- 
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ciennes doctrines, tous les principes de morale, toutes les 
vérités enfin sans aucune exception , remises en question. 
Dieu avait résolu de permettre , que la pensée humaine vint 
à douter de lui-même, qu’elle erigeàt l’athéisme pur en sys- 
tème, et le professât hautement et publiquement. Çe-là le 
scepticisme devait arriver à un tour de force plus étonnant 
encore, c’est-à-dire, à douter de la vérité même. La phi- 
losophie devait, de déduction en déduction, arriver à se 
demander, si l’évidence elle-même n’était pas une illusion 
de notre nature; si la logique avait réellement une valeur 
positive hors de notre pensée; enfin, pour employer l’expres- 
sion énergique de M. JoufTroy, s’il y avait bien une vé- 
rité vraie, ou si ce que nous prenons pour la vérité, 
n’était que le résultat de l’organisation passagère et va- 
riable de notre propre intelligence. C’était peu que l’exis- 
tence de la matière eût été niée par Berkeley, et l’existence 
de l’esprit par Cabanis; il fallait que l’on en vint réelle- 
ment à pousser le doute aux dernières limites qu’il soit 
possible de concevoir, et que le scepticisme transeendental 
en vint à nier l’existence de la vérité même. 

Ces écarts de la pensée ont été permis par la Provi- 
dence, parce qu’elle voulait faire briller d’un éclat plus 
certain les grandes vérités, sur lesquelles se base l’ordre 
moral. Il fallait que les premiers principes de la raison hu- 
maine, et la nécessité de la foi pour pénétrer dans le monde 
moral, fussent clairement établis; il fallait que l’humanité 
en vint à se rendre un compte exact des motifs qui la 
portent à croire, comme de ceux qui la portent à douter, 
et à savoir ainsi considérer, sans irritation ni colère, les 
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erreurs dues plus souvent à la faiblesse, qu’à la mauvaise 
foi de l’homme. 

La vérité , qui a pour caractères essentiels d’être inva- 
riable et une, n’a rien à redouter de l’examen le plus 
sévère et le plus approfondi. D’un autre côté, la raison 
humaine augmente ses forces, en les exerçant; et rien n’est 
plus propre à la développer, que ces grandes questions 
qui l’intéressent au plus haut degré, et appellent l’emploi 
de toutes ses ressources. En permettant à la philosophie 
de passer et d’épurer au creuset du doute, tous les prin- 
cipes des croyances humaines, la Providence avait donc 
préparé un nouveau et éclatant triomphe à la vérité; et 
nous croyons pouvoir conjecturer sans témérité, que c’é- 
tait là un des plus puissans moyens d’amener l’adoption 
générale des vérités fondamentales, sur lesquelles doit se 
bâtir l’édifice de la fraternité universelle de tous les hom- 
mes. Cette grande fusion de tous les peuples en une seule 
société sans antres limites que celles du globe, nous est 
annoncée dans l’avenir, soit par la religion dans ses pro- 
phéties, soit par la philosophie dans ses conjectures sur 
le sort de l’humanité. Cette grande œuvre ne peut s’ac- 
complir dans le domaine des faits matériels, que iong-tems 
après qu’elle aura été menée à bien dans celui des intel- 
ligences. Quand les vérités sur lesquelles reposera cet ordre 
de choses, seront universellement reconnues par les bons 
esprits, sovons-en certains, la plus grande difficulté sera 
surmontée; bientôt elles domineront l’ordre des faits poli- 
tiques et extérieurs. 

Descartes, en proclamant le doute philosophique comme 
le vrai point de départ de la science, fut donc un instrument 
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dont la Providence se servit pour marquer et déterminer 
le commencement d’uu immense mouvement de la pensée, 
qui forme une des plus importantes périodes de l’histoire 
de l’humanité. C’est là ce qui constitue proprement sa 
grandeur, ce qui lui fournit un titre solide à la gloire. 

Remarquons encore ici combien, dans ce grand mouve- 
ment de la philosophie moderne , la Providence a su mé- 
nager l’inlérét moral des individus travaillans à cette 
œuvre immense , qui ne pouvait s’accomplir sans amener 
passagèrement des résultats hautement déplorables. 

Une grande partie des vérités, sur lesquelles l’action 
puissante du doute et du scepticisme allait être appelée 
à s’exercer , étaient de celles qui forment la vie des âmes, 
et toute la valeur morale des individus. Ne pas y adhérer, 
suffit pour constituer un indice d’un cœur corrompu; le 
doute seul à leur égard est mortel pour la vertu. D’après 
cette considération, si les pères de la philosophie mo- 
derne eussent pu prévoir les écarts qu’elle amènerait à 
sa suite, ils auraient dû reculer devant leur œuvre; car 
le calcul , qui consiste à permettre beaucoup de maux et 
de désastres, dans l’attente d’un plus grand bieu perma- 
nent et stable, est interdit à l’homme. La Providence 
seule, disposant de tout avec une autorité absolue, a le 
droit de régler ainsi la marche des choses; l’homme n’est 
jamais autorisé à aller vers le bien , en suivant d’abord le 
sentier du mal. 

Mais dans le cas qui nous occupe , les conséquences 
prochaines de leur doctrine étaient entièrement cachées 
aux yeux de Descartes, et des autres philosophes de sa 
trempe, qui réunissaient un cœur droit et pur, à de grandes 


Digitized by Google 



59 

facultés intellectuelles. Ces hommes bien intentionnés 
croyaient à Dieu, U la vertu et au devoir. S’ils se trom- 
paient sur quelques points , en voulant expliquer l’origine 
de ces croyances , leur cœur y adhérait fortement en 
vertu d’une disposition de l’àme entièrement distincte de 
la raison ; disposition qui se nomme la foi, et que la Pro- 
vidence répartit aux hommes d’après des lois tout diffé- 
rentes de celles qu’elle suit dans la distribution des fa- 
cultés purement intellectuelles. 

Ainsi , tandis que la philosophie moderne devait traverser 
le scepticisme pour arriver à une connaissance plus dé- 
veloppée des vérités premières, Descartes et plusieurs de 
ses disciples se livraient à l’espoir flatteur de fortifier par 
leurs travaux, l’édifice des croyances morales dont ils sen- 
taient parfaitement toute la nécessité. Tel était en parti- 
culier le but de Descartes qui dédiait ses ouvrages à la 
Sorbonne, espérant qu’ils contribueraient à raffermir la 
foi religieuse, ébranlée de son tems. 

L’avenir prochain, qui recélait les déplorables écarts 
des écoles du doute universel , échappait à ses prévisions, 
et par conséquent il ne pouvait en être responsable. L’a- 
venir éloigné, dans lequel se préparait l’éclatant triom- 
phe de la vérité et de la raison, était alors profondément 
caché aux yeux des hommes, qui commencent à peine 
aujourd’hui, après tant de leçons de l’expérience, à pou- 
voir juger équitablement les grands résultats de ce puis- 
sant mouvement des esprits, que l’on nomme la philosophie 
moderne. 


II 


LOCKE 


Dans la Grèce antique, après que le sublime Platon eut 
exposé les grandes et nobles pensées qui constituent sa 
doctrine, un de ses disciples, esprit précis et méthodique, 
éprouva le besoin de soumettre à un examen minutieux 
et sévère, toutes les leçons de son prédécesseur; sans 
faire grâce, en faveur de leur élévation, à une seule des 
idées de son maître qui ne lui paraissaient pas cadrer avec 
les résultats d’une rigoureuse analyse. Ce qu’Aristote avait 
été pour la philosophie de Platon , Locke le fut pour celle 
de Descartes et de son école. Il examina, avec un esprit 
positif, les brillantes hypothèses qui avaient été proposées 
pour répondre à de grandes questions restées obscures. 
Peu accessible à se laisser séduire par la grandeur de la 
pensée, il chercha h constituer la science de l’entendement 
sur des bases positives. 
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Locke s’appliqua, comme Aristote, k battre en brèche 
la doctrine des idées innées, ressuscitée par Descartes. 
Il n’eut pas de peine k en présenter une confutation sa- 
tisfaisante. En effet, cette opinion est trop contraire aux 
faits que nous pouvons facilement observer en nous-mêmes 
et dans les autres, pour ne pas donner prise k la critique, 
et même au ridicule. Les faits intellectuels sur lesquels 
elle paraît s’appuyer, sont au contraire, de ceux qui se 
passent dans l’intérieur de l’àme, et qui échappent fort 
aisément k l’attention rélléchie. 

Les profondes recherches provoquées par la philoso- 
phie transcendante, nous permettent aujourd’hui de faire 
aux deux opinions contraires sur ce sujet, une part équi- 
table. La science a reconnu qu’il y avait réellement quelque 
chose d’inné dans l’homme, et que ce qui est inné, est 
précisément ce qui est plus difficile k saisir par l’obser- 
vation volontaire; elle a aussi reconnu que ce qui était 
inné, était simplement un principe idéal, mais non point 
des idées, en restreignant ce mot avec Locke k signifier des 
notions déterminées. Par là s’explique comment la doctrine 
des idées innées a séduit, k diverses époques, des penseurs 
du premier ordre; comment après avoir été souvent con- 
futée, elle a pu reparaître et se reproduire; comment 
enlin , aux yeux des esprits superficiels qui ne sentent 
pas môme la portée et la grandeur de la question de l’o- 
rigine des connaissances humaines, elle n’a paru, et ne 
parait encore, qu’un rêve de l’imagination, dénué de tout 
solide fondement. 

Locke, malgré la pureté de ses intentions et la recti- 
tude ordinaire de son jugement, n’apportait point en phi- 
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losophie un de ces esprits investigateurs, qui sondent du 
regard la profondeur des questions. Ces questions que 
nous nommons aujourd’hui transcendantes, ne le préoc- 
.eupaient point; il est même permis de douter, qu’il les ait 
clairement aperçues. Le grand problème de la destinée de 
l’homme ne paraît point, dans son fameux Essai, avoir 
remué son cœur et absorbé ses pensées. Esprit éminemment 
pratique, c’est surtout les applications immédiates à la 
logique ordinaire, qu’il est désireux d’atteindre. 

Il nous racconte lui-même avec candeur ce qui le dé- 
termina à entreprendre ses recherches. Une discussion 
s’était élevée entre des personnes raisonnables et instrui- 
tes. On ne pouvait parvenir à s’entendre, faute d’un prin- 
cipe commun, qui pût servir également de point de départ 
et de critérium aux deux adversaires. Locke, qui était 
présent, fut naturellement porté à conclure qu’il serait 
utile de remonter jusqu’aux principes de raisonnement 
communs h tous les hommes , et avoués par chacun d’eux , 
afin de pouvoir, dans tout conflit d’opinions, remonter à 
la cause du mésentendu, ou de la divergence d’idées, 
et savoir au moins pourquoi on ne pouvait se mettre 
d’accord. 

L’idée est excellente, et tout-à-fait philosophique; mais, 
dans l’exécution, Locke heurta contre l’écueil que nous 
avons signalé comme cause de bien des erreurs en phi- 
losophie, et qui consiste dans l’impatience de tirer des 
conclusions pratiques et applicables, avant d’avoir sufli- 
samment analysé la question des origines. Il s’est surtout 
occupé d’arriver à la source de la divergence des opinions; 
la question plus délicate de la vraieracinedesconnaissances, 
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le touche infiniment moins. C’est à ses yeux de la spécu- 
lation toute pure, il ne lui reconnaît point d’utilité, ni 
par conséquent de véritable intérêt. 

L’esprit juste de Locke aperçut cependant la double 
source de nos connaissances; la sensation et ce que la 
lumière intellectuelle y ajoute, ce que nous appelons 
aujourd’hui l’élément empirique, et l’élément transcen- 
dant. Aussi débute-t-il par dire que nous acquérons toutes 
nos connaissances par l’observation et la réflexion. Ici 
évidemment le mot de réflexion est pris comme synonyme 
d’analyse des faits intérieurs de l’intelligence. 

Mais après cet hommage rendu à la vraie méthode, il 
néglige presqu’absolument d’étudier cette seconde source 
de nos connaissances, et il s’attache surtout à tracer l’his- 
toire des notions que nous devons à nos sens. Ayant étudié 
avec sagacité et justesse d’esprit, les phénomènes remar- 
quables qu’offre le fait important de l’association des 
idées, il crut pouvoir expliquer par là tous les dissenti- 
mens, et tous les mésentendus qui éclatent entre les hom- 
mes. I)ès-lors son but principal était atteint; il ne lui pa- 
raissait pas nécessaire de pousser plus en avant dans cette 
direction une délicate analyse. 

Locke avait d’ailleurs puisé dans l’étude des sciences na- 
turelles qu’il avait cultivées, une disposition d’esprit pro- 
pre à prévenir bien des écarts, mais qui, portée trop loin 
en philosophie, empêche de pénétrer au fond môme des 
questions. D’après la méthode à laquelle les sciences 
naturelles doivent leurs progrès, on ne s’occupe guères 
de la nature des causes des phénomènes que l’on étudie. 
Bien observer les faits, les classer avec ordre, découvrir 
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dans leur enchaînement quelque rapport constant, l’expri- 
mer en termes précis , et proclamer ce rapport nettement 
formulé comme une loi de la nature, telle est la tâche 
des sciences physiques. Une pareille méthode, non seu- 
lement possible, mais fort désirable dans l’étude des 
faits intellectuels, ne peut néanmoins constituer toute la 
philosophie. La métaphysique est proprement la science 
des causes; jamais elle ne pourra renoncer à cette re- 
cherche difficile et périlleuse, mais pleine d’un haut intérêt. 

Ainsi quand Locke recherche comment les hommes ar- 
rivent à posséder l’idée de substance, son attention se 
borne à examiner les circonstances qui portent ordinai- 
rement les hommes, à réfléchir à la substance des choses, 
à la désigner par un mot propre, et à chercher ensuite 
la signification de ce mot lui-mème. A défaut d’observations 
directes, il fait des conjectures fort justes sur l’enchaîne- 
ment extérieur des faits qui ont amené l’esprit humain à 
réfléchir sur cette notion, et lui en ont donné une con- 
science distincte. Là parait se borner pour lui l’horizon 
de la science. 

Le métaphysicien exercé reconnaît ici des questions bien 
graves à ses yeux, entièrement négligées par Locke. 11 
aspire à reconnaître comment a dû s’opérer la génération 
de cette idée; il veut savoir ce qui a pu la produire, si 
elle était en germe dans la sensation, ou si celle-ci n’a 
fait qu’en déterminer la formation. Un raisonnement bien 
simple établit que l’esprit possède toujours une idée, an- 
térieurement à ce qu’il acquière la conscience de cette 
idée: de-là une saine philosophie conclut que l’homme a 
possédé l’idée de substance, bien avant d’avoir pu réfléchir 
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sur cette notion. Le caractère primitif de l’idée non encore 
observée , s’il peut être ressaisi par la pensée , constitue 
un point délicat de la science, et peut nous conduire à 
la question de l’origine des connaissances humaines. Locke 
et bien d’autres avec lui considèrent cette recherche com- 
me une vaine subtilité. La génération de l’idée, telle 
qu’elle s’opère dans les profondeurs de l’intelligence, ne 
les touche nullement; tout ce qu’ils veulent savoir, c’est 
à quelle occasion l’idée commence a être clairement 
aperçue. 

Or la sensation qui, à elle toute seule, ne nous donne 
pas une notion intellectuelle , occasionne pourtant tout le 
développement de la pensée. Si l’on met de côté la re- 
cherche des causes vraiment productrices , si l’on se borne 
à l’étude des causes occasionnelles, il est inévitable de re- 
trouver la sensation à la source de toutes nos idées. C’est 
ce qui arriva à l’école de Locke. 

Cette philosophie peu profonde, n’exigeait point de ses 
adeptes ces hautes méditations , dans lesquelles bien peu 
d’esprits savent se complaire. Elle offrait aux questions 
pratiques, surtout à celles qui ont trait à l’ordre social, 
des solutions claires et faciles à comprendre. Elle n’avait 
pour adversaires que l’ancienne philosophie scolastique, 
décriée à cause des subtilités dont elle avait étrangement 
abusé, et l’école Carthésienne qui s’était fourvoyée dans 
des hypothèses peu solides. Toutes ces circonstances de- 
vaient lui assurer un succès rapide, et elle l’obtint en effet; 
mais en se développant, elle aboutit h des conséquences 
bien fâcheuses. 

Une école de philosophie, nous l’avons déjà remarqué, 
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ne revient presque jamais à l’examen des principes fon- 
damentaux qu’elle a adoptés. En bannissant de sa philo- 
sophie l’étude des questions transcendantes, Locke avait 
seulement conçu une idée incomplète de la science: ses 
successeurs furent portés par l’enchainement des idées, 
et les circonstances qui les dominaient, à nier entièrement 
l’existence de principes transcendans, et par conséquent 
à nier la morale, le droit naturel et la religion, toutes 
ces notions ne pouvant légitimement se déduire de la sen- 
sation seule. 

Il serait pourtant injuste de rejeter la responsabilité 
de ces déplorables erreurs sur le prudent et judicieux 
Locke. Ses ouvrages ne dénotent point contre le christia- 
nisme cette hostilité qui perce dans les écrits de quel- 
ques-uns de ses admirateurs. Quoique, dans son ouvrage 
intitulé le Christianisme raisonnable, il ait développé une 
doctrine qui, dans ses conséquences inévitables, sape les 
fondemens de la religion révélée; relativement au grand 
problème de la destinée humaine, il parait en accepter 
la solution telle que cette religion la présente. Il croyait 
impossible, et peut-être môme dangereux, de chercher à 
appuyer cette solution de preuves tirées de la haute mé- 
taphysique. La philosophie lui paraissait avoir j>our but 
exclusif d’éclairer l’homme dans la poursuite de ses in- 
térêts terrestres et matériels; il était comme bien des 
hommes qui n’aperçoivent pas la relation intime de celte 
science, avec des intérêts d’un ordre supérieur. 

Cependant le règne de la philosophie sensualiste n’au- 
rait jamais pu être aussi étendu et aussi durable qu’il 
l’a été , sans les circonstances sociales et politiques qui 
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exerçaient alors leur empire en Europe. Une doctrine 
qui , professée de bonne foi , doit nécessairement re- 
connaître son incompétence absolue de rien enseigner 
sur la question capitale de la philosophie , celle de la des- 
tinée humaine, ne peut satisfaire entièrement les esprits 
profonds. Pour eux, ce grand problème conserve toujours 
sa grandeur et son incomparable importance. Afin d’expli- 
quer comment l’insuffisance de la philosophie sensualiste 
n’a pas été plus tôt scientifiquement démontrée et établie, 
il faut se faire une juste idée des orages que recélait 
dans son sein la société européenne. 

Un mouvement très-violent était commencé dans les 
esprits, contre les abus et les imperfections de l’ordre 
social que le moyen âge avait légué à l’Europe. Cet esprit 
de réforme sociale qui, se manifestant dans le monde poli- 
tique, anima plus tard, avec des oppositions fort marquées, 
l’empereur Joseph II en Allemagne, et l’assemblée consti- 
tuante en France, se préparait et se développait par un 
travail intellectuel et littéraire. Les hommes qui aspiraient 
à la direction de l’opinion publique, marchant aux pre- 
miers rangs dans cette ligne, trouvèrent dans la philo- 
sophie sensualiste une puissante auxiliaire. 

Ici encore nous rencontrons cet écueil perpétuel de la 
philosophie: on lui demande avant tout des maximes ap- 
plicables , sans rechercher suffisamment si elles sont com- 
plètement prouvées. Une maxime est utile; on l’adopte 
avec empressement; on est charmé de l’appuyer sur l’au- 
torité d’un nom respectable; mais on serait désolé qu’un 
plus profond examen vînt démontrer que la maxime trou- 
vée si commode, n’est pas absolument vraie, qu’il faut en 
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restreindre considérablement l’application, enfin qu’on doit 
l'entendre avec tant de limitations et d’exceptions, qu’elle 
ne peut servir de mot de ralliement pour un parti. 

En effet, observons-le bien, c’est une nécessité pour 
un parti qui veut être puissant par le nombre, d’avoir 
des maximes simples, courtes et faciles à saisir, qu’il 
puisse inscrire sur ses drapeaux et proclamer comme un 
cri de guerre. De-là aussi les excès inévitables des partis 
qui veulent toujours rendre absolu et universel le principe 
qu’ils ont proclamé, tandis que dans les choses humaines 
il n’y a positivement qu’un seul principe de conduite, ca- 
pable d’étre appliqué toujours et partout d’une manière 
absolue, sans jamais tomber dans la violence ou dans l’ab- 
surde. Ce principe c’est celui de la charité ou bienveil- 
lance universelle, base du christianisme. 

Cependant, pour en revenir à l’explication des pro- 
digieux succès du sensualisme, on peut aisément s’en 
rendre compte, si l’on considère combien l’état de lutte 
exalte les esprits, et leur communique de force et de 
violence. A l’époque dont nous parlons, le monde pré- 
sentait le spectacle de la plus grande lutte d’idées qui 
ait eu lieu , depuis celle qui assura le triomphe du chris- 
tianisme sur le paganisme. Le parti novateur voyant que 
le sensualisme lui était utile, l’adopta avec passion; et 
une doctrine qui en elle-même conduit logiquement k la 
destruction de tout enthousiasme, eut pourtant des zéla- 
teurs bouillans et même fanatiques. 

Si maintenant nous voulons apprécier l’école sensualiste, 
non pas d’après la valeur morale des hommes qui la com- 
posèrent, mais d’après le mérite intrinsèque de ses doctri- 
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nés, nous arriverons à reconnaître que sa philosophie est 
incomplète et superficielle, mais que son développement 
est curieux et intéressant à étudier. Son existence et 
ses travaux sont loin d’ètre perdus pour la haute et in- 
téressante science de l’esprit humain ; et si l’on peut 
dédaigner et déplorer les négations qu’elle a parfois op- 
posées aux vérités qu’elle ne pouvait atteindre, on ne 
doit pas négliger les utiles enseignemens qu’elle nous 
présente. 

Ces leçons sont de deux sortes. D’abord on trouve dans 
les écrivains de cette école des remarques de détail et 
des observations du plus haut intérêt. Telles sont celles 
de Locke sur les phénomènes remarquables que présente 
le fait de l’association des idées, et les remarques de 
Condillac sur la construction et la grammaire générale 
des langues. De pareilles observations conserveront tou- 
jours leur valeur scientifique comme études de l’esprit 
humain. La vérité est le domaine commun des esprits 
pensans; partout où nous la rencontrons, elle a droit à 
nos respects. 

Quelqu’un a dit à cet égard que ce que l’on enlève à 
l’ennemi, est de bonne prise. Ce n’est pourtant pas un 
principe que nous puissions invoquer ici. Que dans l’ar- 
deur de la lutte, les défenseurs de la morale aient re- 
gardé comme ennemie une philosophie qui sapait et dé- 
truisait leurs principes, cela se conçoit et se justifie de 
soi-mème. 

Mais aujourd’hui ces discussions sont placées dans un 
passé assez reculé, pour que nous puissions les étu- 
dier avec un esprit calme et équitable. Les progrès de la 
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science nous permettent d’assigner avec précision la cause 
des erreurs des uns, et de l’impuissance où les autres se 
trouvaient de les convaincre méthodiquement de leurs 
écarts. Nous pouvons nous placer assez haut par la pen- 
sée, pour saisir la cause des mésentendus et de la diver- 
gence des opinions. Dès-lors nous n’avons plus d’ennemis. 
En déplorant les fautes de nos devanciers qui n’avaient 
pas les ressources que nous offrent aujourd’hui les leçons 
de l’expérience , nous devons ressentir pour leurs erreurs 
plus de pitié que de colère , et nous devons nous féliciter 
de ce que désormais l’histoire de leurs égaremens nous 
fournit une indication précieuse , qui nous permet d’éviter 
les écueils qui leur furent funestes. 

La seconde grande leçon que nous fournit l’histoire 
de l’école sensualiste, consiste dans la preuve qu’elle 
nous fournit de la nécessité d’une philosophie transcen- 
dante , qui s’occupe de l’étude des principes intellectuels, 
supérieurs et antérieurs à la sensation même. En effet, 
les hommes d’un talent distingué ont travaillé à l’envi 
des uns des autres, pour tirer de l’étude de la sensation 
toutes les conséquences qu’elle peut donner. Ils ont fait 
des efforts prodigieux, pour y rattacher l’origine des no- 
tions de morale, de devoir et de droit naturel, qui exis- 
tent dans l’humanité, et ils ont complètement échoué 
dans cette tentative. Le sensualisme, entraîné par l’enchaî- 
nement des idées, dominé par les lois de la logique, a dit 
son dernier mot en morale , en proclamant par la bouche 
d’Helvétius, que le bien et le mal moral se ramènent à 
l’agréable et au désagréable: il a dit son dernier mot par 
la bouche de Hobbes, en établissant la guerre universelle 
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de chacun contre tous, comme l’état naturel des hommes, 
et la force comme le vrai fondement du droit: il a dit 
son dernier mot en psycologie, en enseignant que l’àme 
n’est qu’une fonction de l’organisation du corps, comme 
Cabanis l’a professé. 

De pareils égaremens, quelque déplorables qu’ils soient, 
ne sont pourtant que les conséquences logiques et iné- 
vitables du principe du sensualisme. L’histoire de cette 
philosophie le prouve clairement. Reconnaissons donc 
l’importance de prendre un point de départ plus élevé, 
dans la question de l’origine des connaissances humaines, 
et de ne plus glisser légèrement sur ces principes tran- 
scendans , que tout homme possède à un degré quelcon- 
que, mais qu’il est si difficile d’amener sous les regards de 
la conscience, et de rendre l’objet d’un examen ap- 
profondi. 



III 


LAPLACE 


Parmi les esprits supérieurs qui, ayant adopté de con- 
fiance et sans réflexion la métaphysique du sensualisme, 
furent entraînés à des erreurs presqu’inévi tables, nous 
devons placer Laplace en première ligne. Ce n’est pas 
simplement un homme de talent que nous nommons ici, 
c’est un de ces rares et puissans génies que la nature 
gratifie de facultés extraordinaires, et dont les immenses 
travaux semblent par leur grandeur échapper aux juge- 
mens de la critique. 

Sans s’être occupé directement de philosophie , ce grand 
homme en perfectionnant et en portant si loin la puissance 
du calcul des probabilités, a fait bien plus pour le déve- 
loppement de la pensée, que bien des philosophes célèbres. 
Ce merveilleux calcul , l’une des plus admirables conquêtes 
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de la raison humaine, conduit à des résultats si imprévus 
et si précieux; il a déjà rendu et rendra encore de si 
grands services à toutes les sciences, que l’on ne peut 
trop évaluer son importance. 

Le principe de ce calcul est lui-méme une des grandes 
lois, d’après lesquelles la Providence gouverne l’univers: 
plus on l’approfondit, plus on se pénètre de sa grandeur 
et de son universalité. 

Pour que l’algébriste puisse faire usage de ses mer- 
veilleuses formules , il faut qu’il admette un principe qui 
est la raison logique de tout son calcul, et qui est indu- 
bitablement d’origine transcendante. Laplace a dû recon- 
naître cette vérité, qui est trop manifeste pour se dérober 
à la pensée; mais son éloignement pour la métaphysique 
l’a conduit à professer sur ce point une doctrine fausse et 
dangereuse. Cet esprit si juste et si pénétrant, tant qu’il 
se tient dans la sphère de notions qu’il affectionne, tombe, 
dès qu’il en sort, dans d’étranges méprises. 

« Le calcul des probabilités, dit Laplace, repose sur 
« le principe évident par lui-mème, qu’une chose ne peut 
« pas commencer d’ètre sans une cause qui la produise. 

« Cet axiome , connu sous le nom de principe de la rai- 
« son suffisante , s’étend aux actions mêmes que l’on juge 
« indifférentes. » 

Ce peu de lignes, qui résument l’opinion de l’auteur sur . 
le principe métaphysique du calcul qu’il va développer, 
contiennent de graves inexactitudes philosophiques. Il 
est essentiel de les relever; car un calcul établi sur 
des données défectueuses, nous mènerait, par une dé- 
duction rigoureuse, à une conséquence erronée. Séduits 
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par la fausse évidence que le calcul communique à ses 
résultats , nous accepterions comme certaines des proposi- 
tions tout-à-fait fausses que l’algèbre semblerait appuyer de 
son irrésistible autorité , tandis que nous n’aurions réelle- 
ment opéré (jue sur une vaine hypothèse. Ainsi l’erreur qui 
s’est glissée inaperçue dans ce passage de Laplace, le con- 
duira bientôt à nier entièrement la liberté humaine; et 
par-là il aboutira au fatalisme , et à ses déplorables con- 
séquences. Examinons donc avec attention quelle est la 
racine de l’erreur qui peut produire un fruit si vénéneux. 

Et d’abord, il y a ici une confusion d’idées, que l’ana- 
lyse métaphysique peut démontrer sans beaucoup d’efforts. 
Le principe de causalité et celui de la raison suffisante, 
que Laplace prend ici l’un pour l’autre , sont bien diffé- 
rens, et présentent des caractères qu’il faut bien se garder 
de confondre. Le premier est réellement évident, le se- 
cond ne l’est pas. Le premier est absolu, le second ne 
l’est pas. Peu s’en faut que nous ne disions que l’un est 
vrai, et l’autre faux (1). Du moins, le principe de la 
raison suffisante qui domine entièrement le monde physi- 
que et les phénomènes de la matière, a besoin d’être en- 
tendu avec les restrictions convenables, si l’on veut l’ap- 
pliquer à l’ordre moral et aux faits intellectuels. 

Le principe de cause, dont nous ne songerons certai- 
nement pas à contester l’évidence, se réduit à affirmer 
que rien ne peut arriver sans une cause préexistante. 


(I) Le principe de la raison suffisante est évident , tant que l'on conserve 
aux mots qui l’expr.rnent, leur valeur réelle; mais si l’on entend par-là qu’une 
raison suffisante est en même teins nécessitante, à l'égard d’une volonté libre 
es principe devient tout-à-fait faux. 
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Le principe de la raison suffisante a une toute autre 
portée. Dans l’ordre physique, appliqué aux êtres dé- 
pourvus d’intelügence , il est absolu, et en l’exprimant, 
on prend le mot de raison suffisante comme synonyme de 
cause suffisante. Or, dans la nature non intelligente, dès 
qu’une cause peut agir, elle agit réellement sans hési- 
tation ni retard. Mais il en est tout autrement, quand il 
est question d’une volonté libre. Une pareille volonté ne 
peut, à la vérité, se déterminer sans une raison suffisante: 
mais chez elle toute raison suffisante n’est pas nécessi- 
tante; loin de-là, c’est un choix entièrement volontaire 
qui fait qu’un motif, d’égale force, perçu par la pensée, 
détermine ou ne détermine point l’action libre. 

Une profonde analyse idéologique établit la distinction 
de ces deux principes, et nous montre leur différence. 
Sans entrer ici dans cette recherche, nous nous conten- 
terons d’observer que la méprise, qui a échappé sur ce 
point à Laplace, peut être facilement rélevée à l’aide du 
langage ordinaire, et sans avoir poussé fort loin l’analyse 
des principes du jugement. 

Il se rencontre dans tous les hommes, une disposition 
naturelle à juger l’inconnu par analogie avec ce qu’ils 
connaissent déjà. Cette disposition de l’esprit fait partie 
du sens commun de l’humanité. Comme antécédent logi- 
que, elle suppose une croyance naturelle à la stabilité des 
lois de la nature. Une pareille croyance existe en effet 
dans l’homme, et les philosophes de l’école Ecossaise l’ont 
regardée comme un des principes qu’ils appelaient les 
vérités premières. 

Nous croyons suffisamment établi aujourd’hui, que cette 
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croyance tient à ce que, par une loi naturelle de l’intel- 
ligence, l’homme est toujours porté à considérer l’absolu 
comme étant la racine de toute chose, et à le supposer 
toujours placé à la limite de ses connaissances. Ainsi, 
toutes les fois que nous avons vu des phénomènes se suc- 
céder constamment dans un certain ordre, nous sommes 
portés à croire que cette liaison est une loi invariable de 
la nature. C’est en vertu de ce principe que le chimiste 
regarde comme un élément le corps qui résiste à tous 
ses moyens de décomposition. Dès-lors il y a là à ses 
yeux un corps simple et inaltérable, qui a dû posséder 
ses propriétés distinctives depuis l’origine de l’univers. 

Mais cette invariabilité d’une loi de la nature, à laquelle 
nous ne connaissons nulle exception , n’est point évidente , 
pas plus que la simplicité d’un corps non encore décom- 
posé. Il n’y a aucune impossibilité à ce que demain on 
décompose l’oxigène, comme il n’y en a aucune à ce qu’il 
se trouve dans l’univers une substance matérielle qui 
échappe à la grande loi de l’attraction universelle. 

Dernièrement M. Berzélius a cru découvrir une classe 
de phénomènes chimiques, placés en déhors de la loi 
générale (pii veut qu’une réaction réponde toujours à une 
action physique. De grands chimistes contestent cette as- 
sertion; mais nul n’a pu y voir une impossibilité absolue, 
quoiqu’elle détruisit l’universalité d’une loi déduite de 
l’observation d’innombrables phénomènes. 

Ainsi l’esprit humain regarde dans la nature comme 
immuable, tout ce à quoi il ne connaît aucune excep- 
tion. Cette opinion est fort raisonnable tant que l’on ne 
la tient que pour ce qu’elle est réellement, c’est-à-dire 
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pour un jugement qui suffit pour diriger l’homme dans 
la pratique, mais qui n’a rien d’absolu. On peut même, 
avec une grande justesse, lui donner le nom de certitude 
empirique, parce que c’est le plus haut degré d’univer- 
salité que puisse acquérir un principe dérivé de l’expé- 
rience, et qui n’a pas directement une origine transcen- 
dante. Mais cette certitude empirique n’est nullement 
comparable U une autre certitude qui résulte immédia- 
tement de l’évidence des idées, ou du témoignage du sens 
intime. Cette dernière est absolue et inconditionnée, l’au- 
tre est relative: il y a de l’une à l’antre une distance 
incommensurable, comme il y en a toujours entre le re- 
latif et l’absolu. 

Maintenant, c’est uniquement la certitude empirique 
que l’on prend pour base du calcul des probabilités. On 
la désigne par l’unité , toutes les fois qu’il s’agit de cal- 
culer au moyen de l’analogie, la probabilité d’une cause 
inconnue, indiquée par le nombre de cas observés que 
l’on suppose en ctre les effets (1). 


(I) Il est clair que la probabilité calculée d’après le nombre des chances 
IKvssiblcs , a une valeur absolue , quand on connaît d’avance toutes ces chan- 
ces, que l’on a déterminées par les conditions du problème. Ainsi dans le 
cas des urnes renfermant des boules de couleurs différentes, on sait précisé- 
ment sur quoi tombe l’incertitude , et l’on peut lui assigner une valeur exacte. 
Mais quand il s’agit simplement de raisonner par analogie, à moins de sup- 
|»oser une intelligence qui connaisse toute la nature , la totalité absolue des 
chances possibles ne peut nullement être évaluée , et l’on doit se contenter 
de ce que nous nommons ici la certitude empirique , qui repose sur des 
règles auxquelles nous ne connaissons aucune exception, mais auxquelles 
il peut toujours y en avoir. 
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Toute probabilité ainsi calculée par analogie, a un 
rapport numérique rigoureusement exact avec la certitude 
empirique. Ce rapport s’exprime parfaitement par des 
fractions; mais il n’y a aucun rapport numérique possible 
entre une pareille probabilité et la certitude transcen- 
dante, comme il n’y en a aucun entre cette certitude et 
la certitude empirique. 

Notre assertion à cet égard, se prouve par le principe 
généralement admis, qu’il n’y a point de rapport numé- 
rique entre le fini et l’infini. Or la certitude empirique 
est toujours déduite d’un nombre fini d’observations et de 
faits; à son plus haut degré elle n’est encore que l’expres- 
sion d’une loi qui embrasse la totalité de la création. La 
certitude transcendante, au contraire, s’applique au monde 
idéal, monde illimité, absolu et infini, auprès duquel 
l’univers créé est moins considérable que ne l’est une 
goutte d’eau au sein de l’océan. 

C’est là ce que Laplace n’a pu voir, parce que les plus 
grands génies sont toujours dominés en quelque point 
par les influences de l’esprit de leur époque, et que l’at- 
mosphère intellectuelle était alors imprégnée de fâcheux 
préjugés contre la haute métaphysique. C’est en recon- 
naissant qu’il a gratuitement attribué une valeur absolue 
à la certitude empirique , que l’on peut expliquer la plu- 
part des conclusions erronées de ce profond analyste. 

Admirable dans ses calculs, il les établit sur une base 
fausse toutes les fois qu’il suppose que dans l’ordre moral, 
comme dans l’ordre physique, toute raison suffisante d’un 
événement en est par-là même une raison nécessitante. 

En altérant ainsi la valeur des termes, il transforme un 
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principe évident et irrécusable, comme l’est celui de la 
raison suffisante bien entendu, en un principe faux et 
dangereux, tel que ce dogme fataliste: rien n’arrive sans 
une raison nécessitante. 

C’est là sans contredit une loi universelle du monde 
physique, parce que les êtres dépourvus d’intelligence, ne 
possèdent qu’une manière d’agir entièrement déterminée 
par leur nature. Aussi plus nous étudions la nature, plus 
le principe qui nous porte à attribuer à ses lois une in- 
variabilité absolue, acquiert relativement à nous de puis- 
sance et de force. Ceci explique comment de profonds 
penseurs, qui dans leurs constantes investigations sur les 
lois de l’univers ont été frappés du caractère majestueux 
de constance et de simplicité qu’affecte constamment la 
nature dans ses œuvres, ont pu croire que l’invariabilité 
absolue du mode fondamental d’action de tous les êtres, 
était une vérité incontestable. Le grand Leibnitz lui-même 
ne sut point éviter ce piège. Laplace, plus étranger à la 
métaphysique, y fut pris plus aisément. Néanmoins ce prin- 
cipe, si général qu’il soit, nous n’avons pas le droit de 
l’étendre à un monde différent de l’univers sensible, c’est- 
à-dire au monde moral. Pour que cette extension fût lé- 
gitime, il faudrait que le principe même possédât ce 
caractère absolu qui résulte de la nature des idées, et 
que nous nommons l’évidence. 

Or, pour nous convaincre qu’il n’est point évident, il 
nous suffit d’en appeler de l’autorité de Leibnitz et de 
Laplace à une autorité bien supérieure aux yeux de la 
philosophie, à celle du sens commun et de la conscience 
générale de l’humanité. Examinons l’histoire de tous les 
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âges du monde; jamais l’homme d’une inteUigence déve- 
loppée, mais étrangère aux questions métaphysiques, n’a 
trouvé l’idée de liberté en contradiction avec sa raison , 
et n’a éprouvé de répugnance à en admettre la possibilité. 
Bien au contraire, l’humanité naïve dans ses premiers dé- 
veloppemens, est partout entraînée à placer la liberté où 
elle n’existe pas réellement. L’enfant et le sauvage attri- 
buent ce don précieux aux brutes, quelquefois même aux 
objets inanimés. Nul homme, dans le commerce habituel 
de la vie, ne trouve déplacé que, pour expliquer l’action d’un 
autre, on lui dise: c’était déraisonnable, mais il l’a voulu 
ainsi.Loin donc que la croyance au déterminisme universel 
se retrouve au fond des consciences , comme cela devrait 
être s’il reposait sur un priucipe évident par lui-même, 
nous pouvons affirmer qu’il est eu contradiction avec 
le sens commun, dans lequel se trouvent, à un état d’en- 
veloppement qui les soustrait à l’attention réfléchie , tous 
les principes de la raison humaine. 

Mais, si le principe du déterminisme universel n’est 
pas un des élémens du sens commun de l’humanité , nous 
devons conclure que Leibnitz et Laplace l’ont trop gé- 
néralisé, sans preuve légitime. Dè-là vient qu’ils ont em- 
ployé dans un sens équivoque l’énoncé du principe de la 
raison suffisante, se croyant dispensés de le prouver à cause 
de son évidence même. 

Quant à nous , nous admettons l’évidence absolue du 
principe de cause, mais avec une restriction importante 
que liant, parmi les écrivains modernes, nous parait avoir 
signalée le premier. Cette restriction consiste à reconnaître 
que le principe de cause ne s’applique qu’aux événemeus 


Digitized by Google 



81 

accomplis dans le tems, et non point aux choses aux- 
quelles on ne peut assigner un commencement. 

Gela nous suffit pour sauver la possibilité métaphysique 
de la liberté. Ainsi une volition libre suppose avant elle 
une cause qui la produise; cela est indubitable ; mais cette 
cause, il n’est point nécessaire de la chercher dans les 
circonstances où se trouve l’homme qui veut; il suffit 
qu’elle se trouve dans l’essence intime de l’àme, essence 
qui nous est inconnue, et que nous ne jugeons que par 
ses actes. 

En disant qu’un être est libre, nous ne disons pas autre 
chose, si ce n’est qu’il concourt à la détermination de 
ses actions, en vertu d’une énergie particulière qui tient 
à son essence. Tout ce que la première volition libre sup- 
pose, c’est donc la liberté résidant dans l’essence de l’àme* 
Seulement, avant cette volition, la liberté était dans l’àme 
dans un état que, par analogie avec la physique, nous 
pouvons nommer l’état latent. Ce n’est pas au moment 
où elle commence à se manifester, qu’elle commence à 
exister. L’àme est libre dès le premier moment de son 
existence; mais cette liberté essentielle a besoin de cer- 
taines circonstances pour se manifester. L’événement où 
elle se montre pour la première fois, ne crée pas la liberté; 
il ne fait que la montrer à l’œil de la conscience. 

Si l’on insiste, en observant que la liberté, telle qu’elle 
se trouve dans l’essence de l’àme, a elle-même commencé, 
nous répondrons que ceci touche au mystère de la créa- 
tion. L’àme sort libre des mains de Dieu. Si l’on nous dit 

t 

que la création de l’âme, étant elle-même un événement, 
doit avoir une cause antérieure, nous l’avouerons encore ; 
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mais nous observerons que cette cause n’est plus dans le 
teins, mais dans l’éternité. Une volition éternelle de Dieu 
est la seule cause possible de l’acte créateur; et cette vo- 
lition, précisément parce qu’elle est éternelle, échappe à 
la loi de l'intelligence qui force à supposer une autre 
cause avant tout événement. 

Ainsi, comme le fait instinctivement l’humanité dès ses 
premiers pas, une saine philosophie, au bout de toutes ses 
spéculations métaphysiques, place toujours l’absolu et l’im- 
muable. Seulement la vraie sagesse reconnaît que cet absolu 
et cet immuable nécessairement conçu par la pensée, n’est 
point dans la nature où Laplace s’efforce en vain de le 
trouver: il réside essentiellement en Dieu seul, dont la 
volonté libre est la raison dernière de l’existence de l’uni- 
vers. Transporter cette invariabilité absolue de Dieu au 
monde, comme l’ont fait quelques penseurs, c’est un pre- 
mier pas qui mène directement au panthéisme ou à l’a- 
théisme, et c’est en même temsun procédé logique, qu’au- 
cun principe rationnel ne légitime et ne justifie. 

Remarquons, avant de finir ces observations rapides 
et peu développées, qu’en établissant que la liberté hu- 
maine échappe à l’application rigoureuse du déterminisme 
universel , nous n’entendons pas contester qu’on ne puisse 
y appliquer avec avantage le calcul des probabilités. La 
liberté humaine, quoiqu’elle appartienne réellement à l’es- 
sence mystérieuse et inconnue de l’àme, ne peut, quand 
elle agit et se développe, produire que des effets totalement 
déterminés. Or, puisque toutes les âmes humaines ont 
une origine et une nature semblable, il doit naturellement 
arriver que l’on retrouve des traces de celte fraternité 
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dans l’analogie de la conduite que suivent ordinairement 
les hommes placés dans des circonstances semblables. Ainsi 
la conduite de l’ètre raisonnable, tout en étant libre, aura 
ce que Kant nomme un caractère empirique. Ce caractère 
nous pouvons l’observer, et en déduire des leçons pré-, 
cieuses. 

Lorsque toutes nos observations s’accordent à nous si- 
gnaler une certaine ligne de conduite, comme celle que 
l’homme suit constamment dans des circonstances don- 
nées, nous pouvons prévoir qu’il en sera de même pour 
tout autre individu qui, h l’avenir, devra agir sous l’em- 
pire de causes semblables. Le degré d’assentiment que 
nous donnerons dans ce cas à notre conjecture, est pré- 
cisément celui que nous avons désigné comme la certitude 
empirique. 

Si nos observations diffèrent, alors c’est précisément 
le cas d’y appliquer l’admirable calcul des probabilités; 
et nous pouvons en accepter avec toute confiance les pré- 
cieux résultats, pourvu que nous n’oublions jamais la na- 
ture de la certitude, dont chaque probabilité particulière 
n’est qu’une fraction. Gardons-nous toujours de confon- 
dre, comme il est si facile de le faire, cette certitude 
purement empirique, avec l’autre certitude réellement 
absolue, qui découle des idées nécessaires et universelles. 

Cette discussion ne doit diminuer en rien l’admiration 
de nos lecteurs pour le génie de Laplace. La postérité 
assignera toujours à l’auteur de la Mécanique céleste et 
de la Théorie analytique des probabilités, un rang dis- 
tingué parmi les esprits supérieurs qui ont honoré l’hu- 
manité. 
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Toute la partie mathématique de son travail reste un 
monument admirable, élevé en honneur de la vérité et 
de la raison humaine. Les erreurs qui en déparent la 
partie métaphysique, ne lui appartiennent point en propre: 
pour être juste, il faut les attribuer à l’esprit de son tems. 
Cet exemple nous présente une leçon salutaire de réserve 
et de modestie, sentimens que les méprises d’un esprit si 
supérieur sont bien faites pour nous inspirer. 


IV 


BENTHAM 


Pendant le règne exclusif de la philosophie sensualiste, 
l’intelligence humaine ne demeura pas oisive. Les sciences 
morales s’enrichirent dans cet intervalle de travaux re- 
marquables, qui resteront définitivement dans le domaine 
de la pensée européenne, et qu’il est fort possible de 
purger des erreurs empruntées à l’esprit de l’époque. Au 
rang des hommes qui ont le plus marqué de cette manière, 
immédiatement après Laplace, nous placerons Bentham. 

Nous avons encore en lui l’exemple d’un esprit vaste 
et profond, qui ne put s’élever au-dessus des préjugés 
dont il s’était imbu dans ses études préliminaires, mais 
qui trouva moyen d’illustrer son nom par l’exposition 
de vues originales, et le développement d’utiles vérités. 
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Bentham , égaré par la fausse métaphysique de son tems, 
se persuada que la croyance du genre humain à l’exis- 
tence d’une loi naturelle, était un préjugé mal fondé, 
résultant de plusieurs suppositions gratuites. Mais comme 
il sentait en même tems que l’homme raisonnable recher- 
cherait toujours comment il doit se conduire, et que les 
législateurs en particulier ne pouvaient se passer de prin- 
cipes qui les dirigeassent dans la confection des lois, il 
entreprit de reconstituer la morale et la législation sur un 
principe qu’il pût présenter aux esprits les plus récalci- 
trans, comme positif et incontestable. Pour cela, il conçut 
la morale comme une science indiquant à chacun les 
moyens de procurer dans sa sphère le plus grand bien 
du plus grand nombre. La législation, rentrant dans ce 
cadre, fut à ses yeux un art qui devait tendre à ce même 
but, par l’emploi des moyens d’influence dont disposent 
les législateurs. 

Pour être juste envers Bentham, il faut donc dans ses 
écrits reconnaître deux parts fort distinctes: l’une pure- 
ment négative, dans laquelle il attaque les croyances mo- 
rales de l’humanité; l’autre positive, dans laquelle il dé- 
veloppe avec un rare talent , une idée incomplète et 
partielle, mais qui a ses applications légitimes, ainsi que 
son point de vue réel et incontestable. 

Sa polémique destructive n’est remarquable ni par la 
profondeur de ses vues, ni par son originalité. Seulement 
son esprit conséquent et rigoureux jusque dans ses écarts, 
a poussé jusqu’à leurs dernières conséquences les doctrines 
de la philosophie sensualiste. Mais, en exposant un système 
complet de législation qu’il déduit d’un principe unique , 
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il a rendu aux publicistes un service que l’on peut appré- 
cier très haut. 

En effet, l’analyse métaphysique reconnaît deux sciences 
parfaitement distinctes, qu’il est fort aisé de confondre. 
L’une examine et étudie les moyens et les voies qui con- 
duisent l’homme au bonheur sur la terre; l’autre se pro- 
pose de déterminer avant tout le bien Moral, dont l’idée 
est essentiellement distincte de celle du bien-être matériel. 

On a proposé, pour la première de ces sciences, le nom 
grec d’Eudémonologie, qui signifie précisément science 
du bonheur. Le nom de morale serait alors réservé exclu- 
sivement à la science qui a le bien moral pour objet. 

Pour que ces deux sciences si voisines se développent 
régulièrement et se distinguent nettement, il importe 
beaucoup qu’on les traite séparément. Nous croyons que 
la philosophie doit dorénavant veiller attentivement pour 
que l’on ne les confonde plus. Or la morale de Bentham 
est précisément l’eudémonologie appliquée à la conduite 
des individus isolés; et sa science de la législation équi- 
vaut à un traité d’eudémonologie sociale. 

En envisageant sous ce point de vue les travaux de 
Bentham, on peut à bon droit le considérer comme l’é- 
crivain qui a traité le pins à fond une branche de la 
science, liée à la morale par un rapport intime qui l’a 
fait souvent confondre avec elle. Mais, quand il veut que 
son point de vue soit exclusif, et comprenne toute la mo- 
rale, il tombe dans un sophisme dangereux, qui s’expli- 
que aisément par le défaut des opinions métaphysiques 
dont il était imbu. 

Une question fort simple suffit pour montrer dans tout 
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son jour combien cette théorie est incomplète. Nous de- 
manderons à Bentham : l’individu doit-il réellement cher- 
cher le plu 9 grand bien du plus grand nombre, ou peut-il 
seulement se limiter à rechercher son propre avantage? 
et s’il prend ce dernier parti, se rend-il par- là même 
méprisable ? 

S’il nous répond que l’homme doit se diriger en vue 
du bien général, il admet l’existence du devoir. Comment 
donc interdira-t-il à la philosophie de rechercher l’origine 
et les caractères de cette notion du devoir, dont il re- 
connaît l’autorité? Comment, sans examen et sans preuves, 
prononce-t-il qu’il n’y a pas d’autre devoir que celui qu’il 
vient d’énoncer? Des sarcasmes et des plaisanteries for- 
ment-ils une réponse suffisante aux philosophes qui se 
croient en droit d’affirmer qu’il y a d’autres devoirs en- 
core, non moins sacrés que celui de rechercher le bonheur 
matériel des hommes, que la sincérité, par exemple, et la 
justice sont respectables par elles-mêmes, et que nulle 
considération d’utilité matérielle ne peut entrer en ba- 
lance avec le sentiment de respect qu’elles doivent ins- 
pirer? 

Si, au contraire, on a le courage de nous répondre 
que l’individu n’est pas réellement obligé de procurer 
dans sa sphère d’influence le plus grand bien du plus 
grand nombre; si on nous dit que l’expression de devoir 
n’est employée ici que dans le sens d’une formule logique, 
qui exprime uniquement que telle action produit d’utiles 
résultats, en se conformant à la règle abstraite désignée 
par ce nom; nous insisterons pour qu’on nous explique 
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comment l’humanité toute entière a constamment attaché 
un autre sens au mot de devoir. 

Des utilitaires rigoureusement conséquens, ont paru 
avouer qu’ils ne regardaient la notion de devoir que dans 
un sens purement logique. C’est à leurs yeux une règle 
déduite de l’expérience qui nous montre certaines actions 
comme ayant une tendance favorable au bien général. 
Mais si cette notion exerce un empire sur l’àme, si elle 
donne naissance aux notions de mérite et de démérite, 
c’est ce qu’ils regardent comme des questions métaphy- 
siques, dont ils ne veulent pas s’occuper. 

Nous sommes autorisés à leur parler ainsi: Vous pro- 
fessez pour la métaphysique une répugnance absolue; nous 
ne vous blâmerons point de cette disposition d’esprit; 
mais de quel droit alors prononcez-vous des jugemens 
dogmatiques sur des questions purement métaphysiques, 
dont la solution dépend uniquement de cette science que 
vous affectez de dédaigner ? Nous croyons , et le genre hu- 
main croit avec nous, que toute action volontaire et libre 
produit deux séries indéfinies de conséquences. L’une com- 
prend les conséquences extérieures de l’action dont les 
résultats sont utiles ou nuisibles; la seconde série de con- 
séquences est intérieure, et détermine l’état et la manière 
d’ctre de l’agent même qui a opéré librement: ces con- 
séquences le rendent méritant, ou déméritant, et elles 
sont indépendantes des résultats extérieurs. Vous ne voulez 
étudier qu’une seule de ces séries, à la bonne heure. Mais 
de quel droit niez-vous l’existence de celle que nous croyons 
apercevoir, et qui nous intéresse tout autant que celle 
qui consiste eu effets plus matériels? 
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L’autorité du sens commun et des croyances générales 
est ici entièrement de uotre côté; et si la philosophie peut 
quelquefois rectifier des erreurs fort répandues , sa tâche 
n’est complète qu’autant qu’elle parvient, tout en les cor- 
rigeant, à en. indiquer les sources. 

Nous ne saurions mieux faire que de rapporter ici les 
éloquentes paroles de M. Jouffroy, qui ne laissent rien à 
desirer sur ce sujet. « Rompre sans façon avec l’histoire 
d’une science au moment où on la réforme, c’est renier 
l’esprit humain en même tems qu’on l’invoque; c’est lui 
dire tout à la fois qu’il est admirable et absurde. Mauvais 
moyen d’obtenir sa foi; car il ne croit que parce qu’il 
se fie à lui-mème, et si vous le mettez en défiance de lui- 
même , il ne peut plus croire même à ce qui lui parait 
évident. Il conçoit qu’il ait dù s’égarer long-tems avant 
de trouver la bonne route; mais pour qu’il soit sûr qu’il 
est enfin dans le port, il a besoin d’avoir la carte des 
écueils qu’il a parcourus » (1). 

Ce dédain du passé est le principal défaut de la mé- 
thode de Bentham; et il montre combien il restreignait 
arbitrairement l’horizon intellectuel qu’il voulait explorer. 
Ce vice de méthode peut néanmoins s’expliquer en partie 
par la remarque déjà faite, qu’il était appelé par son ta- 
lent à développer une science nouvelle, subordonnée à la 
morale, mais que jusqu’alors on n’avait point traitée sépa- 
rément avec assez d’étendue et de précision. 

Retranchons par la pensée, dans les ouvrages de Ben- 
tham, les trop fréquens passages où il s’efforce d’anéantir 

(I"i Mélanges philosophiques par Théodore Jnulfm) . Paris, 1833 , paftt 1 259. 
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la croyance au droit naturel; éliminons aussi toutes les 
amères censures qu’il déverse à pleines mains en toute 
occasion sur les jurisconsultes de tous les âges; admettons 
après cela qu’il n’a traité qu’une partie de la grande ques- 
tion morale, et les écrits de ce publiciste formeront en- 
core un monument scientifique d’une haute valeur et d’une 
grande utilité. Le moraliste et le législateur trouveront 
également dans ses ouvrages purgés des erreurs funestes 
que nous venons de signaler, des remarques profondes , 
des vérités importantes, et des enseignemens précieux. 

Après cela, pour être juste, il faut convenir que les 
mérites de l’écrivain anglais lui appartiennent en propre, 
et sont le produit d’un esprit supérieur et pénétrant. Ses 
défauts, dont nous ne dissimulons pas la gravité, sont 
ceux de la métaphysique destructive qui régnait partout 
à l’époque où Bentham forma son jugement. Tout son 
talent ne put le garantir de tirer des conséquences erro- 
nées des principes défectueux qui lui avaient été inoculés, 
et qui avaient pénétré dans sa pensée, par la faute de son 
siècle bien plus que par la sienne. 

Il doit donc désormais être considéré , comme plein de 
fausses idées sous le rapport de la métaphysique , comme 
absolument nul sous celui de la morale proprement dite, 
mais comme un écrivain supérieur dans la science de 
l’eudémonologie, science que, dans l’état actuel de nos 
connaissances, il est absolument nécessaire de distinguer 
nettement et déflnitivement de la morale, une confusion 
d’idées à cet égard, produisant de fâcheuses méprises. 


Digitized by Google 



V 


L’ÉCOLE ÉCOSSAISE 


Nous ne craignons pas de revenir avec trop d’insistance, 
sur un principe important de l’histoire de l’esprit hu- 
main, que nous avons déjà énoncé. Toute doctrine philo- 
sophique est sujette à la loi du développement; les erreurs 
comme les vérités sont fécondes, et s’enchaînent les unes 
aux autres; le tems fait constamment paraître au grand jour 
toutes les conséquences qu’un système recèle en germe 
dès son début. Mais une grande différence signale ces dé- 
veloppemens de nature opposée. Le progrès dans la vé- 
rité est indéfini , et n’a point de limites. L’homme sur cette 
terre peut toujours apprendre, comme il peut toujours 
s’améliorer: dans l’ordre intellectuel, comme dans l’ordre 
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moral, il a l’infini devant lui. L’erreur au contraire ren- 
contre des limites qu’elle ne peut dépasser. L’âme de 
l’homme, créée pour la vérité, ne peut admettre certaines 
monstruosités qui lui répugnent: l’absurde ne peut trouver 
place dans l’intelligence, et le témoignage de la conscience 
intime ne peut jamais être entièrement étouffé. 

Ainsi l’erreur portée à un certain degré, détruit l’in- 
telligence en abrutissant l’homme; ou bien elle force la 
pensée à la rejeter par une réaction décidée. 

Par suite de cette grande loi psycologique, les systèmes 
défectueux sont condamnés à périr par leurs propres 
excès. En réglant ainsi les choses, la divine Providence a 
empêché que le règne de l’erreur fût jamais permanent et 
assuré; tandis que celui de la vérité, par sa tendance essen- 
tielle à la durée et à la stabilité, a quelque chose d’éternel, 
même dans ce monde perpétuellement variable. 

D’après ces considérations, on aurait pu prédire que 
la philosophie sensualiste, lorsqu’elle aurait dit son der- 
nier mot, était destinée à périr. En effet, en éliminant de la 
pensée tout élément transcendant, elle devait aboutir d’un 
côté à la négation absolue de toute morale; de l’autre, au 
scepticisme. Ces deux extrêmes furent atteints et nette- 
ment formulés, l’un par Helvétius et Bentham, 1 autre par 
Hume. 

Mais il n’y a point là une doctrine où la pensée hu- 
maine puisse se reposer tranquillement. La conscience de 
l’homme sent l’existence du devoir, et par ses continuel- 
les protestations, elle ébranle la conviction factice qu une 
logique fautive cherche à former contre sa réalité. Le 
scepticisme constitue une situation pénible, où la pensée 
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ne peut trouver du repos ; il est trop contraire à la nature 
intellectuelle pour être un état stable de l’intelligence. 

Cependant le règne de la philosophie sensualiste, comme 
nous l’avons déjà observé, se prolongea dans une grande 
partie de l’Europe, beaucoup plus qu’il n’aurait été na- 
turel de le supposer d’après ces principes généraux. 

Cette anomalie néanmoins s’explique aisément par la 
préoccupation causée dans les esprits par les questions 
pratiques et sociales, qui se débattirent avec tant de vio- 
lence à la lin du dix-huitième siècle. Les passions, alors 
si vivement excitées, laissaient difficilement dans les esprits 
le calme et la tranquillité nécessaires pour traiter avec fruit 
les questions délicates qui ont trait à l’origine des con- 
naissances humaines. 

Néanmoins le scepticisme méthodique de Hume produisit 
presqu’immédiatement, chez quelques hommes distingués, 
le besoin de reprendre avec plus de soin et d’exactitude 
l’œuvre de Locke, et d’analyser plus rigoureusement les 
fondemens des croyances et des opinions générales. 

Ce mouvement de la pensée se manifesta en Écosse, 
pays tranquille, éloigné des principales scènes des orages 
politiques, et renommé par la moralité et le bon sens de 
ses habitans. Keid , Beattie et lord Kaimes, ouvrent la série 
des écrivains estimables que l’on a pris l’habitude de dé- 
signer sous le nom collectif d’ÉcoIe Écossaise, et dont la 
doctrine a été souvent appelée la philosophie du sens 
commun. 

En lisant leurs écrits, on sent que la philosophie mo- 
derne désabusée des nombreuses illusions de sa jeunesse, 
éprouve le besoin de procéder avec maturité et circons- 
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pection, dans l’étude d’une question dont l’importance a 
long-tems échappé à l’observation. Locke et Descaries 
avaient résolu hardiment et sans hésiter, chacun à sa ma- 
nière, la question de l’origine des connaissances humaines. 
Impatiens d’arriver à des déductions ultérieures, ils avaient 
cherché à trancher, plutôt qu’à dénouer le nœud qui en 
rend la solution difficile. Les Écossais instruits par l’expé- 
rience, mirent dans l’examen de cette question fondamen- 
tale une telle circonspection, qu’ils se sont exposés au 
reproche d’y avoir apporté une excessive timidité. 

Leur méthode consista à étudier principalement l’his- 
toire de l’esprit humain , dans celte expression générale de 
ses doctrines, que l’on appelle le sens commun. Au lieu 
de procéder a priori , en débutant par se demander avec 
Condillac: Comment l’homme arrive-t-il à avoir telle ou 
telle notion qu’il possède aujourd’hui? ils recherchèrent 
d’abord quels sont les principes généraux de la logique 
naturelle, que l’humanité en masse suit dans ses raison- 
nemens ordinaires, sans en avoir d’ailleurs une conscience 
bien nette, et surtout sans savoir les formuler avec pré- 
cision. L’examen de la nature et des caractères des règles 
de la logique vulgaire, pouvait et devait, d’après les 
Écossais, éclairer la question des origines; mais cette 
question leur paraissait si épineuse, qu’ils en ajournaient 
la discussion jusqu’à ce que leurs observations prélimi- 
naires en eussent suffisamment éclairé les abords. 

Ainsi ces écrivains reconnurent, et démontrèrent avec 
une rigueur scientifique , que le sens commun admet cons- 
tamment certains axiomes, dont l’origine ne s’explique 
pas par la sensation. Ces principes sont présupposés et 
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impliqués dans tous les raisonuemens de la logique vulgaire: 
les ignorans comme les savans les appliquent sans cesse, 
quoiqu’ils n’aient jamais réfléchi distinctement à leur 
portée. C’est là ce que nous appelons aujourd’hui des 
principes d’origine transcendante. L’école écossaise leur 
appliqua la dénomination de vérités premières; et elle 
établit que, loin de dériver de l’expérience, ils lui sont 
logiquement antérieurs. 

Ainsi ces philosophes reconnurent que jamais l’homme 
ne pourrait juger de l’avenir par le passé, s’il ne suppo- 
sait pas naturellement, et pour ainsi dire instinctivement, 
que les lois de la nature ont une certaine permanence, 
qui fait renaître les mêmes effets dans des circonstances 
semblables. Ce principe de notre croyance à la stabilité 
des lois de la nature, leur parut inexplicable par la seule 
sensation. Aujourd’hui, nous pouvons lui assigner une ori- 
gine transcendante et en décrire la génération , mais l’ob- 
servation des Écossais n’en reste pas moins vraie. C’est à 
l’égard de tous nos raisonnemens inductifs, une vérité 
première, que tout homme de bon sens admet, le plus 
souvent, sans pouvoir la formuler expressément, et sans 
se soucier de savoir si elle est plus ou moins primitive. 

En morale, les Écossais prouvèrent qu’il se trouve dans 
la conscience de l’homme une notion de devoir qui im- 
plique celle de mérite et de démérite. Ils prouvèrent que 
le langage commun , les jugemens généraux que l’on expri- 
me tous les jours sur les actions dont on est témoin, 
enfin la conduite pratique de l’humanité, présupposent 
cette notion de devoir et de mérite, que le sensualisme 
ne peut expliquer. 
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♦ 

La philosophie écossaise admet duos l’homme un sens 
moral qui le rend propre à percevoir la notion du devoir, 
principe réel de détermination dans la conduite de la vie. 
Cette doctrine restera toujours vraie; car l’homme pos- 
sède indubitablement un sens moral qui l’assure de la 
réalité du devoir. 

Après cela, que la métaphysique fasse des progrès; qu’elle 

explique avec précision les caractères de cette notion com- 
% 

plexe du devoir et du mérite; qu’elle en donne une dé- 
duction transcendante qui éclaire la question des origines 
de la pensée; tout cela ne changera rien à la vérité des 
remarques de l’école écossaise. Sa méthode est telle que 
les découvertes ultérieures de la science peuvent fournir 
des lumières nouvelles sur les questions qu’elle a traitées. 
Mais, comme elle n’a rien affirmé que ce qu’elle voyait 
clairement, un progrès de la science dans la scabreuse 
question des origines des opinions et des croyances hu- 
maines, n’est pas susceptible d’ébranler l’édifice de ses 
doctrines. 

Le caractère de la philosophie écossaise est clairement 
indiqué par une comparaison qu’aflectionnait l’estimable 
Dugald Stewart, une des gloires de cette école si pru- 
dente et si sage. La science de l’esprit humain, disait-il, 
doit se traiter comme la chimie. Cette dernière science, 
par ses observations et ses analyses, a retrouvé un j>etit 
nombre d’élémens, qui forment la constitution intime des 
milliers de corps qui composent l’univers, et qui, en se 
groupant diversement, produisent cette variété indéfinie 
d’objets que présente la nature. De même, au milieu du 
cahos d’opinions et de doctrines, que nous présente 
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l'histoire de l'humanité, cherchons à déterminer par l’a- 
nalyse les notions primitives qui dirigent les masses à 
leur insu, quand elles suivent les principes du sens com- 
mun. Peut-être parviendrons-nous, comme le chimiste, à 
ramener à un petit nombre d’élémens les notions réelle- 
ment primitives, qui, dans toute chaîne de raisonnemens, 
forment un point de départ commun, admis par tout homme 
sensé. 

* 

Comme le chimiste admet, du moins provisoirement, 
au nombre des élémens simples et invariables, les corps 
qui résistent à tous ses moyens de décomposition , l’école 
Écossaise regarde comme des vérités premières, les ju- 
gemens de toutes espèces qu'elle ne peut ramener à un 
principe plus évident et plus général. Et souvent il paraî- 
trait qu’elle ne se met pas plus en peine pour en assigner 
l'origine, que le chimiste pour expliquer celle des élé- 
mens matériels. 

En ceci, il nous parait que les Écossais ont poussé un 
peu loin la timidité. Leur méthode est excellente pour évi- 
ter les écueils et le danger des opinions hasardées; mais 
atteint-elle réellement le but principal de la science de 
la métaphysique? Que dans l’étude du monde extérieur 
la recherche des causes réelles et de leur nature, soit 
dangereuse et illusoire, cela se conçoit. Nous ne saisissons 
dans le spectacle de l’univers que des phénomènes: y dé- 
couvrir les rapports constans d’analogie qu'ils présentent, 
en déduire la connaissance des grandes lois de la nature, 
c’est évidemment tout ce que peut la physique. Comment 
pourrait-elle pénétrer la cause efficiente de l’attraction uni- 
verselle? Comment déterminerait-elle la nature de la force 
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mystérieuse qui émane d’un grain de poussière voltigeant 
dans l’air, et qui va exercera soixante millions de lieues 
une action perturbatrice sur la marche de la planète de 
Saturne? La physique n’a rien de mieux à faire sur cette 
question que d’avouer sa radicale impuissance. Mais dans 
l’étude de l’intelligence, nous avons plus de ressources. 

Nous sommes nous-mêmes une cause agissante qui a 
conscience de sa causalité. On est donc en droit de con- 
jecturer que la philosophie peut se rapprocher de la no- 
tion réelle des causes primitives, bien plus par l’étude de 
nous-mêmes, que par celle de la nature sensible. 

Une tendance à scruter la nature des causes a toujours 
été le caractère distinctif de la métaphysique; une sorte de 
pressentiment et d’instinct semble lui indiquer que c’est 
par-là qu’elle doit arriver à la solution du grand pro- 
blème de la destinée humaine. Gardons-nous de con- 
damner témérairement un instinct rationnel qui a ses ra- 
cines dans ce qu’il y a de plus intime eu nous-mêmes. 
Sans blâmer dans l’école Écossaise la prudente réserve 
qui l’a admirablement garantie <lc l’erreur, ne désespé- 
rons pas de pouvoir atteindre par la pensée, à une sphère 
déconsidérations, qu’elle avait cru devoir s’interdire, mais 
vers laquelle notre nature intelligente nous poussera tou- 
jours, en l’entourant d’un attrait irrésistible pour les es- 
prits philosophiques. 


Vf 


KANT 


Pendant que Pécole Écossaise accomplissait prudemment 
ses travaux, un nouveau système de philosophie, propre 
à remuer profondément l’intelligence humaine, se prépa- 
rait en Allemagne. Les immenses questions que ce sys- 
tème soulevait nécessairement, devaient détourner les es- 
prits de la marche assurée, mais lente et timide, que leur 
avait imprimée la philosophie écossaise, et les mettre 
aux prises avec des difficultés que jusqu’alors la pensée 
n’avait pas même pu entrevoir. 

Kant, doué d’un génie éminemment profond et investiga- 
teur, a senti comme les chefs de l’école Écossaise le besoin 
d’échapper à l’espèce de scepticisme qu’avait engendré la 
philosophie sensualiste, et que Hume en particulier avait 
formulé avec une précision et une netteté qui réduisaient 
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la question de la certitude à son expression la plus simple. 
Peut-être Kant puisa-t-il dans les écrits des premiers chefs 
de l’école Écossaise la conviction qu’il existe des princi- 
pes logiques supérieurs et antérieurs à l’expérience; peut- 
être aussi cette opinion naquit-elle de ses propres ré- 
fléxions, quoiqu’il n’ait rien imprimé à ce sujet, si ce n’est 
plusieurs années après les premières publications de Reid. 
Ce qu’il y a de certain, c’est qu’il suivit une méthode 
bien différente, et qu’il envisagea la tâche que cette con- 
viction imposait à la philosophie, sous un point de vue 
bien plus fécond que celui de la philosophie écossaise. 

I)u moment où l’on reconnaît l’existence de principes 
antérieurs et supérieurs à l’expérience, il est naturel de 
regarder comme essentiel à la philosophie, le besoin de 
posséder un tableau exact et complet de ces principes. 
Les Écossais sentant la difficulté de l’entreprise, hési- 
tèrent avant de la tenter. Kant en fit le point de départ 
de sa philosophie; il lui parut qu’il fallait absolument dé- 
buter par ce travail. 

Procédant comme le chimiste dont nous parlions na- 
guère, il crut que dans l’immense variété des opinions hu- 
maines, outre les données de la sensation, on pouvait 
chez tous les hommes distinguer un petit nombre de prin- 
cipes rationnels invariables et identiques, dont l’ensemble 
forme le fond commun de toute intelligence. Ces principes 
constituent des notions transcendantes que l’homme ne 
peut pas tirer de l’expérience, mais qui au contraire do- 
minent l’expérience et la rendent possible. 

Parmi ces notions transcendantes, il réserve le nom d’i- 
dées à quelques-unes, de nature spéciale, qu’il regarde 
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comme appartenantes k lu raison proprement dite. Mais 
au-dessous de la raison , Kant place une faculté moins noble 
qu’il appelle l’entendement. Plus bas encore il admet une 
troisième faculté pour la perception sensible: l’usage de 
celle-ci implique, selon lui, la possession des notions pri- 
mitives, de l’espace et du tems. L’entendement présup- 
pose douze autres notions, qu'il nomme les catégories du 
jugement. • 

Il refuse k toutes ces notions le nom d’idées; parce 
qu’une idée produit dans l’esprit la conviction de l’exis- 
tence extérieure d’un objet auquel l’idée se rapporte. Au 
contraire, les notions dont nous parlons, n’impliquent nul- 
lement dans l’esprit qni les considère isolément et abstrai- 
tement, une pareille conviction. 

Prenons par exemple la notion de substance. Si je pense 
k une substance en général, je n’ai pas encore la croyance 
qu’une substance existe réellement: pour acquérir cette 
conviction, il faut qu’une sensation individualise cette no- 
tion; que je voie une surface colorée. Alors mon esprit ap- 
plique ma notion de substance, et je pense nécessairement 
que la surface que je vois, termine une substance réelle: 
mais tant que je ne sens rien, la simple notion de subs- 
tance ne m’indique encore nulle réalité. Les notions de 
cette sorte ne désignant donc pas par elles-mêmes une 
réalité objective, Kant leur refuse le nom d’idées, et leur 
donne simplement celui de formes de la sensibilité, ou de 
l’entendement. 

Au contraire, il y a des idées d’origine transcendante 
(pie l’homme acquiert sans pouvoir les tirer de la sensa- 
tion , et qui produisent en lui la conviction de l’existence 
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réelle et objective des objets qu’elles indiquent. Ces idées 
sont impliquées dans l’usage de la raison , soit que cette 
faculté se borne à la spéculation, soit qu’elle dirige la 
conduite de la vie. Dans le premier cas, la raison pure 
aboutit à trouver en elle-même certaines idées; dans le 
second, la raison pratique se dirige d’après d’autres idées 
qui lui sont particulières, que l’esprit suit d’abord à son 
insu, mais que la réflexion peut ensuite dégager. 

La raison pure a trois grandes idées transcendantes, 
auxquelles elle aboutit nécessairement. D’abord elle est 
naturellement conduite à admettre la simplicité, l’unité et 
la permanence de l’àme humaine, d’où découle la croyance 
à son immortalité. En second lieu, elle a besoin d’arriver 
à établir l’unité de l’univers, que la pensée conçoit comme 
un tout harmonieusement combiné, et lié par des lois uni- 
verselles. Enfin, par-dessus tout, la grande idée de Dieu, 
qui domine tout et comprend tout, est encore une con- 
ception naturelle et légitime de la raison. Voilà les idées 
de la raison pure. La raison pratique possède en propre 
l’idée de la liberté humaine, intimement liée avec celle 
du devoir qui doit diriger l’homme vers sa vraie desti- 
nation. 

Toutes ces idées produisent dans l’homme la croyance 
à l’immortalité, à la morale et à Dieu. En cela se trouve 
surtout leur différence d’avec les notions purement for- 
melles, qui ne peuvent indiquer une réalité qu’en s’ajou- 
tant au témoignage des sens. 

Tel est le résultat du grand travail analytique de Kant, 
œuvre qui marque une époque à jamais mémorable dans 
l’histoire de la philosophie, et du développement de l’esprit 
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humain. En effet, à peine cette analyse était-elle terminée, 
qu’un résultat nouveau, inattendu et étrange, se présenta 
à l’esprit du philosophe étonné, et donna naissance à une 
nouvelle espèce de scepticisme jusqu’alors inconnu. 

Tandis que ces notions primitives et transcendantes, 
constituant le fond de l’intelligence même, devaient pos- 
séder en elles-mêmes le plus haut degré de certitude que 
la pensée puisse atteindre, il parut à Kant que, dans leur 
application, plus d’une fois elles se contredisaient et 
s’excluaient mutuellement. Un raisonnement rigoureux, dé- 
duit de ces élémens primitifs de toutes nos connaissances, 
lui sembla donner des conclusions précises, qu’un autre 
raisonnement d’égale autorité contredisait positivement. 

De là devait dériver un scepticisme tout-k-fait spécial, 
que l’on a nommé le scepticisme transcendental. 

La vérité logique présente à l’intelligence un tel ca- 
ractère d’universalité et d’immuabilité , que l’homme n’a- 
vait jamais pu songer à se demander si la vérité était bien 
réellement absolue. L’analyse de Kant l’amena à ce ré- 
sultat. Elle conduisit la philosophie à demander si l’as- 
sentiment complet que l’àme éprouve, lorsqu’elle aperçoit 
l’évidence , ne serait pas une nécessité résultante de l’or- 
ganisation de l’intelligence humaine, et si, ce qui est vrai 
pour elle, ne pourrait pas être faux pour une intelligence 
diversement constituée. 

Ce scepticisme subtil se trouve en germe dans le sys- 
tème de Kant; et ses successeurs surent bien l’en déduire. 
Lui-même parvint à s’y soustraire par un expédient re- 
marquable, le seul qu’il lui fut possible d’adopter, qui 
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signalera dans l’histoire de la philosophie, une des plus 
fortes hardiesses de la pensée. 

Du moment où la raison de l’homme possède les 
moyens de soulever une difficulté sur la valeur de la vé- 
rité, elle doit, se dit-il avec confiance, posséder aussi les 
moyens de la résoudre. En parlant ainsi, Kant reconnais- 
sait, sans peut-être s’en rendre un compte exact, ce ca- 
ractère absolu et invariable de la vérité , que l’homme ne 
peut absolument pas se représenter comme se trouvant 
en contradiction avec elle-même. 

Il continue ainsi: Puisque les idées et les notions pri- 
mitives de l’homme se contredisent, il doit y avoir une 
possibilité de les soumettre elles-mêmes à une apprécia- 
tion rigoureuse et critique, qui nous fasse reconnaître ce 
qu’elles valent. Ce raisonnement enfanta le fameux et 
profond ouvrage intitulé: Critique de la raison pure. 

Dans ce livre, il crut pouvoir démontrer que ces idées 
de la raison pure, qui nous représentent des objets réels, 
en nous affirmant l’existence de ces objets, produisent 
une illusion inévitable et transcendentale, mais enfin rien 
qu’une illusion. De ce que l’homme arrive nécessairement 
à se former une idée, nous ne pouvons, dit-il, conclure 
positivement qu’un objet correspondant à l’idée existe réel- 
lement. Ainsi nos idées pourront se contredire, sans que 
la vérité, c’est-à-dire la réalité extérieure, se contredise. 

Par exemple, nos idées sur l’ensemble de l’univers 
présentent dans l’opinion de Kant quatre antinomies; 
c’est-à-dire que sur quatre points importans, elles sont 
en opposition directe. 

Nous ne pouvons concevoir, assure-t-il, ni la création, 
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ni l’éternité du monde. Une de ces deux choses est pour- 
tant nécessaire; la raison les repoussant également, tombe 
en contradiction avec elle-même. Première antinomie. 

Nous ne pouvons arriver à l’idée d’un élément entière- 
ment simple du monde matériel, comme seraient les 
monades de Leibnitz; et nous ne pouvons cependant ad- 
mettre une composition qui ne se résolve, en dernière 
analyse, en élémens primitifs et indécomposables. Seconde 
antinomie. 

Nous ne pouvons supposer un enchaînement indéfini 
de causes fatales et d’efifets nécessaires. A l’origine de 
chaque série de causes, la raison place naturellement la 
notion d’une volonté libre; et pourtant la notion de li- 
berté contredit le principe de la raison suffisante, qui est 
également dans notre raison. Telle est la troisième an- 
tinomie. 

L’existence du monde suppose celle d’un être absolu- 
ment nécessaire, sans lequel il ne serait pas possible; 
notre raison reconnaît cette nécessité inévitable. D’un 
autre côté cependant, tout ce qui compose le monde est 
marqué d’un caractère opposé et contraire à la nécessité 
absolue. L’ensemble ne pouvant avoir un caractère que 
n’a aucune de ses parties intégrantes, nous ne pouvons 
pas non plus admettre dans l’univers entier aucune subs- 
tance absolument nécessaire , ni assigner au monde aucune 
cause ayant ce même caractère d’absolue nécessité. Voilà 
une quatrième antinomie de la raison dans ses notions 
sur l’univers (1). 

(I) Cette quatrième antinomie pouvant donner lieu à des illusions dan- 
gereuses, nous nous empressons de dénouer la difficulté qu’elle contient en 


107 

Que conclure de tout ceci? ajoute Kant, si ce n’est que 
les idées de la raison pure ne représentent nullement la 
réalité qui ne saurait se contredire. 

Mais en détruisant ainsi l’autorité des idées, Kant ar- 
rive à une conclusion qui effraie les esprits timides, et 
qui a attiré sur lui des accusations bien injustes. 

Nous trouvons, dit-il, que la raison pure, dans ses dé- 
veloppemens naturels, aboutit à l’idée de l’immortalité de 
l’àme et à celle de l’existence de Dieu. Ces deux grandes 
idées ne sont, à la vérité, en contradiction avec aucune 
autre; mais la philosophie critique nous ayant appris 
que les idées de la raison pure peuvent être trompeuses, 
en prouvant l’existence de ces idées dans l’intelligence, 
nous ne prouvons plus suffisamment celle de la réalité de 
leurs objets. 

Constatons avant tout que Kant, dans cent endroits di- 
vers de ses ouvrages, professe hautement sa foi en Dieu 
et à l’immortalité de l’àme. Nous n’avons nulle raison 


empruntant notre solution, non pas au système de Kant , mais à la philo- 
sophie du christianisme. La difticulté repose tout entière sur un double sens 
que l’on peut donner au mot de cause , rapporté au monde: il suffit d’é- 
claircir l’équivoque pour faire évanouir l’énigme. Si par cause du monde on 
entend l’Etre créateur ou Dieu lui-mème, sans doute l’univers a une cause 
absolue et nécessaire. Si par cause du monde ou entend, non pas l’existence 
de Dieu, mais la volition, par laquelle il a voulu créer; le christianisme 
nous enseigne que celte volition est entièrement libre, et non pas nécessaire. 

Nous nous servons ici du mot de volition, et non pas de celui de volonté, 
parce que Dieu a nécessairement une volonté qui fait partie de son essence; 
mais l’acte particulier de cette volonté, par lequel il a créé le monde, est 
une volition tout-à-fait libre. En soutenant le contraire, on aboutit au pan- 
théisme. Spinosa et d’autres profonds penseurs n’ont pu éviter cet écueil, pour 
n’avoir pas su distinguer la volonté naturelle de Dieu d’avec ses voûtions 
libres. 
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plausible de suspecter sa bonne foi à cet égard. Seulement 
il a cru que la croyance à ces hautes vérités reposait sur 
des preuves morales tirées des idées de la raison prati- 
que; preuves irréfragables et absolues, qui ne se tirent 
pas simplement de l’idée logique et abstraite, mais d’un 
autre ordre de considérations. 

Il y a loin de-là, à l’imputation d’athéisme, que des 
esprits superflciels lui ont adressée. Qu’il se soit ou non 
trompé, dans une spéculation de haute métaphysique, il 
a plutôt appuyé, par-là, qu’infirmé le principe de la né- 
cessité de la foi, que les écoles chrétiennes ont constam- 
ment proclamée indispensable pour arriver à une notion 
vraie et positive de la Divinité. 

Kant en effet, après avoir, dans sa critique de la raison 
pure, contesté la valeur objective des idées de cette fa- 
culté, passe à l’examen des idées de la raison pratique. 
Là, plus de contradiction et de lutte; ces idées guident 
l’homme vers l’accomplissement de sa destinée; elles lui 
inspirent une ferme croyance aux dogmes de la religion 
naturelle. 

Rien ne peut leur être opposé. Les idées de la raison 
pure ne sont que des apparences, et le criticisme détruit 
leur réalité : celles de la raison pratique résistent à toute 
attaque, la philosophie critique n’a nulle prise pour les 
ébranler. 

Les admirateurs de Kant purent, en suite de cette doc- 
trine, le comparer à Socrate. Ce père de la philosophie 
en Grèce, se trouvait placé entre le matérialisme de l’é- 
cole d’Ionie, et le subtil idéalisme de l’école d’Elée. Pour se 
débarrasser des sophistes, il faisait profession d’ignorance 
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sur les questions de haute métaphysique; et se réfugiant 
dans l’étude des sentimens moraux, il y trouvait une réa- 
lité sur laquelle il s’appuya pour défier les subtilités de 
la dialectique. 

Kant crut pouvoir convaincre de sophisme, non plus 
une ou deux écoles particulières de philosophie, mais la 
raison elle-même de l’homme dans ses principes pure- 
ment spéculatifs. Par son criticisme, il professa l’ignorance 
la plus complète sur les questions transcendantes, non 
pas seulement pour son propre compte, mais pour celui 
de l’humanité tout entière, tant qu’elle ne reconnaît d’au- 
tre guide que la logique. Après avoir ainsi déblayé son 
terrain, il s’appuie sur la réalité des idées morales, et 
il trouve en elles le moyen d’assurer l’édifice entier des 
croyances nécessaires à l’homme. 

Nous pensons qu’un progrès récent et remarquable 
de la métaphysique, a fait disparaître la difficulté du pro- 
blème dont Kant avait proposé une si ingénieuse solution. 
Nous croyons faux qu’il y ait dans la raison des principes 
contradictoires. En effet , nous n’admettons plus dans l’in- 
telligence qu’un seul principe réellement transcendant, 
une seule idée dominatrice qui a pour caractère essentiel 
de ne pouvoir jamais sa contredire. Cette idée, comme 
nous le verrons plus tard, est celle de l’Être; idée qui par 
ses applications se mêlant aux élémens empiriques dé- 
duits de l’expérience, donne successivement naissance à 
la notion de substance, au principe de causalité univer- 
selle, et au principe d’analogie, base de la certitude em- 
pirique. Cette grande idée de l’Être ne contredit point 
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l’existence de la liberté, et ne saurait donuer naissance a 
aucune antinomie, ou lutte de doctrines contradictoires. 

Ainsi s’évanouit la nécessité qui fit éclore la pliiloso- 
phie critique. Mais l’existence de cette doctrine n’en est 
pas moins un fait d’une haute importance dans l’histoire 
de l’esprit humain. Elle mit en question une autorité, dont 
le siècle se servait pour ébranler toutes les autres : celle 
de la raison même. Par-là elle dut imprimer une profonde 
secousse à la pensée , et lui imposer l’examen de questions 
entièrement nouvelles dont l’esprit éprouva le besoin de 
posséder la solution. Un grand mouvement de l’intelli- 
gence devait nécessairement en résulter; et la science se 
trouvait forcée d’aspirer à présenter une solution plus 
rigoureuse de la question de l’origine des connaissances 
humaines. 

Kant en mourant légua à scs successeurs un problème 
d’une extrême difficulté. Bien des hommes supérieurs usè- 
rent leurs moyens intellectuels pour en trouver la solution. 
Si, comme nous le pensons, nous sommes parvenus au- 
jourd’hui à trouver cette solution , il y aurait une immense 
injustice à déprécier la portée de ce génie pénétrant. C’é- 
tait assez pour un seul homme d’avoir entrevu une sphère 
tout-à-fait nouvelle de recherches métaphysiques. Plus 
d’un demi-siècle devait s’écouler, avant qu’une autre in- 
telligence rencontrât le vrai mol de l’énigme, et pût pré- 
senter une théorie, par laquelle la raison se trouvât jus- 
tifiée des contradictions qu’on lui avait attribuées. 

Il restera toujours à Kant le mérite scientifique éminent, 
d’avoir donné une démonstration rigoureuse de l’impossi- 
bilité où l’on est d’expliquer les connaissances humaines 
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par la sensation seule. C’est aussi lui qui a démontré te 
premier la nécessité d’ajouter un élément purement in- 
tellectuel aux élémens de la sensation, pour composer avec 
le tout une notion objective, et arriver à la perception des 
objets extérieurs. 




Digitized by Google 



VH 


* 


DES SUCCESSEURS DE RAM' 


Nous avons déjà observé que le lems et la logique con- 
duisent toujours l’esprit humain à tirer les dernières con- 
séquences d’un système qu’il a adopté. Pour que l’erreur 
cesse d’ètre dangereuse par un aspect séduisant, il faut 
qu’elle ait atteint le terme du développement que la na- 
ture lui assigne , c’est-à-dire il faut qu’elle se trouve en 
contradiction manifeste, soit avec l’évidence, soit avec 
le sens commun. 

Ce terme du règne d’une école, ne se üt pas long-tems 
attendre pour la philosophie de Kant. Fichte, son disciple 
immédiat, déduisit logiquement de sa doctrine, un système 
complet d’idéalisme transcendental qui aboutit à nier le 
monde extérieur. Or c’est là un tour de force de l’esprit, 
qui est trop contraire à sa nature pour qu’il puisse le 
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soutenir long-tems. Le génie méditatif d’un homme isolé 
^ut y atteindre; parce qu’en s’attachant avaut tout à la 
cohérence, il peut se faire illusion , et se dissimuler qu’il 
aboutit à contredire des croyances naturelles et indes- 
tructibles. Mais arrivé à ce point, un système est né- 
cessairement stérile, et ne peut plus entraîner sous sa 
bannière des esprits nouveaux et non prévenus, qui ne 
sauraient renier tout-à-coup les principes ordinaires du 
raisonnement. 

Voici le résumé des raisonnemens de Fichte: 

L’homme ne connaît rien que ses idées. Mais Kant a 
établi et démontré que les idées ne représentent pas exac- 
tement la réalité extérieure, puisqu’elles se contredisent 
souvent. Il prétend contrôler et restreindre leur valeur 
par une philosophie critique. Cette entreprise est illusoire. 
Comment apprécierons-nous la valeur de ces premières 
idées? Par d’autres idées supérieures. Comment censure- 
rons-nous nos premiers raisonnemens, si ce n’est par 
d’autres raisonnemens? Mais la raison et les idées né- 
cessaires une fois trouvées en défaut, quelle confiance peu- 
vent-elles nous inspirer? Si elles ne nous donnent pas une 
notion vraie du monde extérieur dès le premier abord, 
comment pourrions-nous avoir confiance eu elles après un 
essai ultérieur? 

Non, continue Fichte, ne croyons pas que nos idées 
soient à un degré quelconque une représentation du monde 
extérieur. Nous ne pouvons les regarder que comme un 
produit naturel de notre intelligence qui se développe. 
C’est le moi qui les enfante; c’est le moi qui les pose; et 
après les avoir ainsi en quelque sorte créées, il prend 
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cette phantasmagorie pour une réalité; il l’appelle le 
monde sensible, sans se douter qu’il n’y a là de réel que 
lui et son œuvre. 

Ainsi l’ensemble des notions qui constituent la science 
humaine, est toujours susceptible de s’accroître indéfini- 
ment, parce que l’activité créatrice de la pensée n’a point 
de limites assignables. De-Ià vient que quand nous vou- 
lons considérer l’univers comme un ensemble d’êtres réels 
et déterminés, nous tombons dans d’inévitables contra- 
dictions, qui sont précisément les antinomies transcen- 
dentales signalées par Kant. Ces contradictions nous aver- 
tissent que nous tentons l’impossible, parce que nous 
essayons d’attribuer à ce qui n’est qu’une représentation 
sans objet, c’est-à-dire à l’ensemble de nos idées sur l’u- 
nivers, les caractères de la réalité. Cet ensemble n’a point 
de limites fixes et précises, comme en aurait nécessaire- 
ment un monde réel; et il ne peut en avoir, parce que 
notre pensée n’a jamais complété entièrement son ouvrage, 
et atteint la dernière limite de sa fécondité. 

Tel est dans sa plus simple expression le système de 
Fichte, qui réduit la science humaine à une continuelle 
illusion, et par-là se trouve en contradiction ouverte avec 
le sens commun qui ne saurait douter de la réalité de 
l’univers. 

A la vérité , tous les inconvéniens de ce scepticisme ab- 
solu disparaissent dans la pratique. Par-là même qu’il croit 
avoir prouvé la vanité de toutes les sciences, Fichte croit 
avoir démontré que l’homme dans ses actions ne doit point 
suivre ces guides trompeurs. Mais l’esprit porte en lui-mème 
une autre règle de conduite qui est la seule qui lui reste, 
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et par conséquent la seule qu’il puisse sdivre pour ac- 
complir sa destination. Cette règle est la foi, qui indique 
la direction dans laquelle doit se développer l’activité hu- 
maine, sans toutefois montrer le but qu’il s’agit d’attein- 
dre. L’homme raisonnable doit donc, dans ce système, di- 
riger sa conduite entièrement et exclusivement d’après la 
foi, justement, parce qu’il connaît le néant et le vide de 
toute science. 

Cette foi de Fichte n’est point limitée aux vérités re- 
ligieuses; c’est le fondement philosophique et universel 
de toute croyance humaine, sans aucune exception. D’après 
lui, je ne puis réellement savoir si le pain nourrit et ap- 
paise la faim: pour l’affirmer, il me faudrait connaître la 
nature intime de la substance du pain , la nature intime 
du principe vital , et la cause réelle du phénomène de la 
faim. Toutes ces choses sont bien au-dessus de ma por- 
tée. Mais j’éprouve en moi la sensation réelle et positive 
de la faim, qui me pousse à agir. Pour m’y déterminer, 
elle m’inspire la croyance que le pain me nourrira; sur 
la foi de cette croyance instinctive et irrationnelle, je dois 
agir et manger, puisque rien dans la science ne peut avec 
autorité contredire mon opinion ainsi formée. 

Par ce détour, Fichte rétablit toutes les croyances qu’il 
a ébranlées; et son système n’aurait dans la pratique 
aucun inconvénient de ce côté. Au contraire, il s’élève à 
une vraie sublimité, quand il montre l’homme ne pou- 
vant accomplir sa destinée que par une soumission ab- 
solue et entière à l’idée morale du devoir. 11 rajeunit la 
noble et mâle doctrine des Stoïciens, qui imposait à 
l’homme la nécessité de suivre et d’accomplir la loi du 
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devoir, sans se préoccuper de l’idée de récompense, et sans 
même y songer. Si ce n’est que Fichte, plus raisonnable 
que les Stoïciens, tout en refusant k l’homme la faculté 
de savoir scientifiquement qu’il y a dans un autre ordre 
de choses des récompenses réservées k la vertu, affirme 
en plusieurs occasions que la foi engendre une espérance 
raisonnable d’obtenir, par une conduite morale, des ré- 
compenses surnaturelles qui soient propres k couronner 
dignement l’œuvre de celui qui a réellement accompli sa 
vraie destinée. 

Malgré cet admirable palliatif, la doctrine de Fichte 
contredisait trop le sens commun pour obtenir un triom- 
phe étendu et durable. Cependant, en étudiant de près 
son système, on le trouvait si conséquent, si logique, si 
bien combiné et lié dans son ensemble, qu’on pouvait fa- 
cilement désespérer de la possibilité de le confuter. La 
série de ses raisonnemens et de ses déductions était par- 
tout serrée et irréprochable. Pour l’attaquer avec avantage, 
il fallait nécessairement contester l’exactitude de son point 
de départ; et pour cela il était indispensable de pénétrer 
dans l’étude de l’intelligence, k des profondeurs que la 
philosophie moderne n’avait point encore atteintes. 

L’immense difficulté de cette tâche nous paraît moti- 
ver et expliquer les efforts prodigieux d’abstraction, et 
les subtiles recherches que la philosophie allemande pro- 
duisit après Fichte, comme aussi le grand nombre de 
systèmes qu’elle vit éclore. 

Mais, appelés ici k donner une indication sommaire des 
principaux de ces systèmes, nous ne pouvons nous dispenser 
de confesser notre embarras. 
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L’auteur de ces Essais, presqu’entièrement étranger à 
la connaissance de la langue allemande, ne peut se flatter 
d’avoir bien saisi l’esprit des doctrines dont il va parler, 
que la haute réputation de leurs auteurs recommande puis- 
samment à l’attention. Pour Kant, cette difficulté n’existe 
pas, grâces à la traduction latine que Bonn en a publiée, 
dont l’exactitude est généralement reconnue. Le système 
de Fichte est si bien lié, c’est un corollaire si naturel 
des prémisses de Kant, qu’il est aisé de le saisir dans 
son ensemble, malgré l’insuffisance des traductions. Mais 
chercher à apprécier des penseurs comme Schclling et 
Hegel, par des extraits partiels et des rapports incomplets, 
doit paraître une témérité peu pardonnable. 

Une considération néanmoins nous rassure. La vérité 
exerce un tel empire sur l’intelligence humaine, que du 
moment où un principe vrai est mis en lumière par un phi- 
losophe, l’histoire nous montre qu’il ne périt plus pour la 
science, mais qu’il se développe et acquiert de main en 
main une autorité incontestée. 

Fondés sur ce principe qui nous paraît une loi de 
l’histoire de la philosophie , nous ne craignons pas d’af- 
firmer que ce qu’il y avait de vrai et de solide dans ces 
brillans systèmes, a dû venir à nous au travers des rela- 
tions incomplètes que nous en possédons. Les parties qui 
échappent à notre appréciation , sont probablement celles 
qui contenaient des raisonnemens ayant plutôt un ca- 
ractère spécieux et brillant, qu’une valeur scientifique 
et irrécusable. 

Après ce préambule, nous commencerons nos observa- 
tions par Schelling. Ce fut d’abord un zélé disciple de 
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Fichte; mais il se convainquit bientôt que l’idéalisme pro- 
fessé par ce dernier, ne satisfaisait point au besoin positif 
de la certitude réelle. La science, conclut-il, doit partir de 
l’absolu, sans lequel, ni la connaissance, ni la pensée ne 
sont possibles. Mais cet absolu qui réside au fond de tonte 
chose, a deux grandes manifestations qui découlent d’une 
source identique. Ce sout l’intelligence humaine avec ses 
lois, et la nature avec sa marche régulière et harmonique. 
La nature et l’intelligence sont sœurs; elles doivent tou- 
jours se trouver en harmonie, puisqu’elles émanent d’une 
source identique et absolue. 

U y a donc ^ux yeux de Schelling, deux méthodes 
scientifiques qui doivent aboutir à des conclusions sembla- 
bles. L’une part de l’étude du mot, et en conclut les lois 
de la nature; l’autre de l’observation de l’univers, et en 
déduit les lois de l’intelligence. L’une de ces méthodes 
doit s’appeler la philosophie de la nature, l’autre la phi- 
losophie transcendentale: mais leurs résultats se confir- 
ment et s’appuyent toujours mutuellement, ce qui confirme 
l’identité de leur commune origine. 

Il y a dans ce système de hautes et grandes pensées 
qui font honneur à l’intelligence de son auteur. Nous 
croyons avec lui que toute science et toute connaissance 
doit partir de l’absolu. La vérité qui ne serait pas absolue, 
ne serait pas une vérité. Mais, après avoir proclamé ce prin- 
cipe, Schelling a-t-il établi et déterminé les caractères 
qui distinguent la première notion absolue? Nous croyons 
pouvoir affirmer que non : d’abord, parce que s’il l’eût fait, 
son assertion à cet égard serait devenue un principe acquis 
à la science, que la philosophie n’aurait plus pu renier: 
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en second lieu , autant que nous pouvons en juger sur les 
notions incomplètes que nous avons de ce système, Schel- 
ling nous paraît avoir confondu l’absolu idéal avec l’absolu 
réel. Ces deux principes suprêmes de l’intelligence et du 
monde ne s’identifient qu’en Dieu ; et là encore ils s’iden- 
tifient sans se confondre et restent éternellement distincts. 
Vouloir transporter dans le monde l’identité de l’absolu 
réel et de l’absolu idéal, conduit nécessairement et iné- 
vitablement au panthéisme et au système de Spinosa. 

Aussi voyons-nous les antagonistes de Schelling l’ac- 
cuser avec violence de panthéisme; et ce philosophe dis- 
tingué, se défendre avec énergie d’une pareille imputation. 
Il ne nous appartient certainement pas d’attribuer à un 
homme de génie une opinion qu’il repousse. Cependant il 
est bien fréquent de rencontrer dans l’histoire de la phi- 
losophie, des auteurs de systèmes philosophiques, qui re- 
poussent avec force des conséquences, dont leur doctrine 
contient pourtant les germes positifs. Kant avait fait cette 
observation à propos de Platon. Je remarque, dit-il, qu’il 
n’y a rien d’extraordinaire à mieux entendre un auteur, 
qu’il ne s’est entendu lui-mème, parce qu’il n’avait pas 
assez déterminé son idée, et qu’il parlait , et même pensait 
quelquefois contrairement à son dessein (1). Ainsi il est 
fort possible que le système de l’identité absolue doive 
inévitablement aboutir au panthéisme, sans que pour cela 
son ingénieux auteur soit lui-môme réellement panthéiste. 

Ce qui confirme notre opinion sur le défaut de préei- 


(I) Critique «le la raison pure, traduction «le Tissot. Dans l’édition de 
Paris, 1835, ce passage se trouve an vol. i, pape 417. 
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sion de l’idée de l’absolu dans le système de Schelliug, 
c’est que peu après lai , nous voyons deux autres penseurs 
distingués, tenter de reconstruire la philosophie sur la 
notion de l’absolu, mais sans s’accorder avec lui sur les 
caractères de cette idée transcendante. Ce sont Bouterwek 
professeur à Gœttingue , et Bardilli professeur à Stuttgard. 
Moins heureux que Schelling, ils ne firent point école, 
quoique ce fussent des hommes de talent. Nous ne voyons 
pas qu’aucun de ces profonds penseurs ait essayé de 
donner une explication complète et positive des antino- 
mies de la raison, signalées par Kant; or tant que ce re- 
doutable problème reste sans solution, la pensée ne peut 
se vanter d’avoir atteint l’absolu, qui ne peut se contredire. 
Depuis qu’une autorité philosophique aussi imposante que 
celle de l’école Kantienne, a cru pouvoir démontrer que 
la raison est quelquefois trompeuse, il ne peut plus y 
avoir de métaphysique entièrement satisfaisante, que celle 
qui absout la raison à ses propres yeux, et détruit les ac- 
cusations capitales que la philosophie critique a formulées 
contre elle. 

Aussi voyons-nous le système de l’identité absolue faire 
place à la philosophie de Jacobi. Ce dernier, s’appuyant 
sur la vérité du sentiment moral, en déduisit une philo- 
sophie noble, morale et pure, qui rallia l*eaueoup de par- 
tisans. C’était un esprit profond, sincère, religieux et 
éclairé. Mais loin d’avancer la solution du problème de 
l’origine et de la valeur des connaissances humaines, il 
semble avoir voulu l’éliminer entièrement de la science. 
Tennemann a dit de lui que son aversion pour la philo- 
sophie systématique, lui avait fait presque prendre en 
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haine l’autorité de la raison en philosophie. Il parait con- 
vaincu qu’en procédant toujours par voie de démonstra- 
tion logique, on aboutit au fatalisme et au système de 
Spinosa. 

Un disciple de Fichte pouvait accepter une pareille 
philosophie, qui ne combat et ne contredit point l’idéa- 
lisme transcendental , mais déclare seulement ne point 
vouloir s’en occuper. On ne peut point dire, cependant, 
que la philosophie du sentiment fausse la science ; seule- 
ment elle la mutile volontairement. Au fond, la foi de Fichte 
et la croyance morale de Jacobi, ne sont qu’une seule et 
même chose. Jacobi et son ami Frédéric Kœppen auraient 
voulu persuader à l’esprit humain de renoncer une fois 
pour toutes aux questions, insolubles à leurs yeux, que 
présente la critique transcendentale. Mais ladoctrine qu’ils 
enseignèrent était élevée, généreuse et salutaire: aussi 
exerca-t-elle sur leurs contemporains une influence morale 
et utile. 

C’est de cette philosophie du sentiment que madame 
de Staël se fit en France l’apôtre ardent et persévérant. 
Cette doctrine commença dans ce dernier pays la ruine 
scientifique de la philosophie sensualiste qui, depuis Con- 
ditlac, exerçait un empire incontesté. C’est donc, dans 
l’histoire de l’esprit humain, un système remarquable qui 
caractérise l’état de la philosophie positive d’une époque 
fort rapprochée de nous. 

Jamais cependant l’intelligence humaine ne pourra se 
reposer dans un doute décourageant sur la valeur de la 
certitude. Cette grande question peut être momentanément 
écartée par lassitude; mais jamais elle ne sera définiti- 
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veinent abandonnée, avant que la raison en ait rencontré 
une solation satisfaisante. 

Aussi voyons-nous le système de Jaeobi tomber, après 
une vogue passagère, et le génie de la philosophie al- 
lemande, reprenant l’examen du problème posé par la 
critique transcendentale, rechercher de nouveau les prin- 
cipes réels des croyances humaines. 

Hegel est celui dont le nom parait entouré de plus 
d’éclat dans cette nouvelle tentative. Nous avouons sans 
hésiter, ne point comprendre son système , pour l’intelli- 
gence duquel, une connaissance approfondie de la langue 
allemande parait actuellement nécessaire. 

Seulement nous savons que dans l’origine il était un 
chaud partisan de Schelling, et qu’il s’est attaché de pré- 
férence à celle des deux méthodes signalées par ce grand 
philosophe, que l’on nomme philosophie de la nature. 
Cette méthode conclut de l’étude des lois de l’intelligence, 
à la connaissance des lois de l’univers, d’après ce prin- 
cipe: que le monde et la pensée sont également des ma- 
nifestations d’un absolu identique. Par ce moyen on édifie 
d’abord un système complet d’idéalisme; et par un prin- 
cipe supérieur on conclut que l’univers répond fidèlement 
à cet édifice, parce qu’il ne peut avoir une autre origine 
que l’intelligence elle-même. 

Nous croyons entrevoir à travers la singularité de langage 
qu’affecte Hegel , que telle a dù être en effet sa pensée. On 
est d’abord étonné et révolté par l’étrange expression de 
Hegel qui parle d’un néant fécond, d’un néant qui se 
change en existence, et qui au fond se trouve être iden- 
tique à l’Être. Cependant nous croyons que ces locutions 
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singulières s’expliquent, quand on se rappelle que Fichte 
aussi enseignait que le moi, en se développant, produisait 
et posait ses idées. Le pouvoir créateur est précisément 
la fécondation du néant. Ainsi, en disant que l’intelligence 
agissant dans le moi, féconde le néant, Hegel n’a proba- 
blement entendu que ce qu’avait dit Fichte. Seulement 
moins exclusif que ce dernier, il ne renferme pas l’uni- 
vers dans les limites étroites du moi. De ce que l’intel- 
ligence en nous, produit, ou, pour mieux dire, crée con- 
tinuellement des idées, il en conclut que hors de nous 
l’intelligence crée des objets; car, soit en nous, soit hors 
de nous, elle est identique, et doit se manifester paral- 
lèlement dans ses deux modes de développement, dans la 
pensée et dans l’univers. Voilà aussi pourquoi Hegel dit 
encore que le monde n’est pas, mais qu’il devient. L’en- 
semble de nos idées ne forme jamais un édifice entière- 
ment achevé et complet, parce que notre intelligence tend 
toujours vers l’infini. Or l’ensemble de nos notions était 
pour Fichte le seul monde. Dans le système de l’identité 
absolue, si ce n’est plus le seul univers, c’est au moins 
l’image fidèle du monde réel; donc il doit conclure aussi 
que le monde réel n’est jamais entièrement fini, entière- 
ment dégagé du néant, mais que Dieu le crée continuel- 
lement par un développement indéfini , auquel on ne 
saurait assigner aucuu terme. 

Si telle est réellement la doctrine de Hegel, comme 
nous le soupçonnons sans oser l'affirmer, il est facile de 
voir qu’elle renferme un pur panthéisme. Peut-être même 
sa philosophie s’est-elle à dessein enveloppée de formes 
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et de termes obscurs, pour ne pas se trouver en contra- 
diction trop ouverte avec les croyances chrétiennes. 

Ce que nous croyons pouvoir affirmer, c’est que, si le 
système d’Hegel renfermait une solution rigoureuse de la 
grande difficulté soulevée par Kant, cette solution aurait 
été accueillie avec ardeur par les penseurs profonds qui 
abondent en Allemagne, et serait indubitablement parve- 
nue jusqu’à nous. 

Bien au contraire, les esprits les plus distingués de cette 
savante contrée, conviennent qu’on n’a pas pu trouver à ce 
grand problème une solution qui ait réuni toutes les opi- 
nions, et fait tomber les controverses. Plusieurs hommes 
éminens paraissent s’en être tenus à l’opinion qu’il était 
inutile et môme dangereux de trop creuser les abîmes de 
l’intelligence; parce que l’on devait toujours y trouver le 
scepticisme habitant, comme un démon mystérieux, ces ré- 
gions inabordables à l’homme. Le grand Goethe parut sou- 
vent partager cette opinion. Interrogé un jour par un voya- 
geur de distinction, sur la pensée principale qui l’avait 
dirigé dans la composition de Faust, il répondit: « J’ai 
voulu faire voir qu’on pouvait abuser de tout, môme de 
la pensée. » 

En entrant dans cette idée, on trouve une image poéti- 
que et hardie du scepticisme dans ce Méphistophélès que 
Faust’, désespérant de la science, voit accourir à ses 
ordres, pour le débarrasser de toute idée morale qui le 
gène et l’incommode. Ce démon officieux ne dit-il pas de 
lui-même: Je suis celui qui nie tout? 

D’autres philosophes plus confians dans les forces de 
l’intelligence, tout en reconnaissant que le problème n’était 
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point résolu , ont nourri la noble confiance qu’il le serait 
dans l’avenir. Le savant et judicieux Tennemann qui s’est 
fait l’historien de tous les efforts de l’esprit humain pour 
arriver à une philosophie rationnelle et complète, termine 
son ouvrage par ces réflexions: « Tant de tentatives di- 
te verses et contradictoires, hasardées dans ces derniers 
« tems par l’esprit philosophique , ont pu rendre suspecte 
« la philosophie elle-même, et faire désespérer de la so- 
« lution du problème rationnel qui consiste à trouver un 
« système de certitude, fondé sur des principes inatta- 
« quables. Toutefois ces nombreux essais doivent soutenir 
« l’espérance de voir la raison arriver enfin à la connais- 
« sance de soi-même, déterminer la sphère qui lui ap- 
« partient, développer de plus en plus la vraie méthode 
« philosophique , et s’instruire par l’expérience du passé 
« à éviter les écueils où elle a souvent échoué. » 

Après les nombreuses défaites, subies par suite de l’ascen- 
dant d’Annibal , le Sénat de Home remercia solennellement 
le consul qui, battu à Cannes, n’avait point désespéré de 
la patrie. Après tant de mécomptes éprouvés par la phi- 
losophie aux prises avec le redoutable problème posé par 
le système critique de la raison, remercions Tennemann 
de n’avoir point désespéré de la destinée de la science, et 
admirons sa confiance que l’avenir n’a point démentie. 
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La France, dont l’attention était absorbée par l’excessive 
importance des événemens politiques, resta long-tems en 
dehors du grand mouvement de la pensée philosophique 
qui travaillait l’Allemagne. Cependant il s’y opéra aussi 
une réaction contre la domination du système sensualiste, 
arrivé à un point de développement qui mettait en évidence 
ses désolantes doctrines. 

J. J. Rousseau et madame de Staël défendirent avec 
un admirable talent la cause de la réalité et de la né- 
cessité des sentimens moraux, que le matérialisme bat- 
tait en brèche. La popularité étendue qu’ils acquirent, 
montre que la nature humaine ne peut jamais se renier 
complètement, et qu’en dépit de l’enseignement dogmati- 
que de Cabanis et d’Helvétius, la France sentait vivement 
l’insuffisance du matérialisme. 
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Ces grands écrivains étaient pourtant philosophes par 
instinct et par entrainement, plutôt que par l’effet d’une 
adhésion raisonnée à un système de doctrine scientifique- 
ment coordonné. Leur importance est grande dans l’his- 
toire des opinions humaines; elle est à-peu-près nulle 
dans celle de la science proprement dite, qu’ils n’enri- 
chirent d’aucune démonstration nouvelle. 

Cependant une réaction bien plus timide s’opéra, vers 
le commencement de ce siècle, dans l’enseignement de 
la philosophie en France; et l’on commença à s’écarter 
avec circonspection des doctrines de Condillac. La Romi- 
gnière fit le premier pas. Il s’attacha à démontrer un fait 
important : c’est que dans la perception des objets exté- 
rieurs, l’àme n’est pas entièrement passive, et que son rôle 
ne se borne pas à une simple réceptivité. L’attention lui 
parut nécessaire à l’acquisition d’une idée nouvelle. Il 
sentit que dans l’attention, l’àme est déjà active; qu’elle se 
porte en quelque sorte vers l’objet, en mettant quelque 
chose du sien dans la formation de l’idée. Par cette obser- 
vation fort juste, nous nous éloignons déjà de la statue de 
Condillac, que de simples sensations transforment peu à 
peu en un être intelligent.’ 

Maine de Biran fit un pas de plus. Voyant avec Hume 
que l’observation des phénomènes extérieurs nous fournit 
l’idée de succession, mais nullement celle de cause, il 
s’efforça de montrer que c’est en nous-mêmes que nous 
puisons celte notion fondamentale. La volonté de l’homme, 
et l’effort musculaire qui la suit, sont entr’eux dans le 
rapport de cause et d’effet. C’est donc dans la conscience 
de ce rapport aperçu en nous-mêmes , que nous puisons 
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la première notion de cause, notion que nous généralisons 
ensuite et transportons dans tout l’univers. 

Cette remarque a une haute importance , et nous aurons 
plus tard l’occasion de la relever. Quoiqu’elle ne soit point 
capable d’expliquer l’universalité du principe de cause, 
qui est d’origine réellement transcendante, elle donne 
seule la clé de l’origine de la notion d’une cause libre, 
notion qui ne peut découler que de l’expérience, préci- 
sément de la manière si bien décrite par Maine de Biran. 

Après ce philosophe, nous voyons M. Boyer Collard 
s’éloigner encore plus du sensualisme, et s’efforcer de na- 
turaliser en France la philosophie du sens commun, sui- 
vant les principes de la prudente école écossaise. A l’é- 
cole normale, un enseignement consciencieux et grave 
forma peu-après de jeunes philosophes qui donnèrent à la 
science un aspect nouveau. 

Le plus brillant de ces élèves, bientôt maître à son 
tour, est sans contredit M. Cousin. Nourri d’abord des 
doctrines écossaises, il ressentit plus tard le besoin d’ap- 
profondir la philosophie germanique, encore si peu con- 
nue en France. Bientôt il chercha à populariser, parmi 
ses compatriotes, les principaux résultats de cette phi- 
losophie. Le prestige qui s’attachait à son élocution facile, 
abondante et pleine de grandes images, le servit puis- 
samment dans ce dessein. Les cours publics qu’il donna 
de 1828 à 1830, eurent un éclat et un retentissement, 
qui depuis des siècles ne s’était plus attaché aux leçons 
d’un professeur de philosophie. 

M. Cousin nous paraît avoir puisé dans l’étude de la 
philosophie allemande, la conviction de l’impossibilité de 
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résoudre le problème posé par la critique transecndentale. 
Il doit s’étre dit que là, où avaient échoué des génies 
métaphysiques de la trempe de Kant, de Fichte et de 
Schelling; là, où une nation patiente et laborieuse avait 
consumé inutilement un demi-siècle de méditations et 
d’études, il n’y avait plus lieu d’espérer de rencontrer 
une solution, dont il fallait abandonner la recherche. 

Pour redonner de l’activité aux études philosophiques, 
il fallait donc, à son gré, se limiter à deux méthodes, 
dont il relevait les avantages assurés. L’une est la mé- 
thode psycologique, fondée sur l’observation interne, dont 
les Écossais avaient donné de prolilables exemples, mais 
que l’on pouvait encore perfectionner. L’autre est la mé- 
thode historique, qui consiste à rassembler et à coordonner 
les résultats des recherches des grands hommes qui , dans 
tous les siècles, ont étudié les questions philosophiques. 

Ces deux méthodes doivent s’éclairer, se contrôler et 
se confirmer réciproquement. Car enfin, continue M. Cou- 
sin , tous les systèmes philosophiques qui ont existé , 
sont eux-mèmes des faits dans l’histoire de la pensée, 
et l’esprit humain ne pouvant créer l’erreur de toutes piè- 
ces, ils ont tous puisé leur origine dans l’observation de 
quelques phénomènes intellectuels. Le défaut de tous les 
systèmes a été jusqu’à présent de se concentrer dans un 
point de vue exclusif, de prendre une partie pour le tout, 
et de procéder d’après des données incomplètes, basées 
sur une observation partielle. Mais, dans le cours de tant 
de siècles écoulés depuis l’époque de Pylhagore, il n’est 
guère possible de supposer qu’aucun des aspects variés, 
que présentent les questions philosophiques, ait échappé 
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à la fois à tous les profonds penseurs qui oui exploré le 

» 

domaine de la pensée. Tous les phénomènes de l’iutelli-i 
gence, ont donc dû être observés avant nous; tout ce 
qu’il s’agit de faire, c’est de rechercher dans l’histoire 
ces observations éparses, dont l’ensemble Constitue la 
vraie philosophie , la seule possible. Cette philosophie n’est 
plus à faire; elle existe déjà toute faite dans l’histoire/ 
où se trouvent toutes les observations sur les faits qui 
sont la base de la science. .-l . • : 

D’après ce raisonnement, la méthode historique se pré^ 
sente avec un grand avantage sur la méthode psycologi- 
que. Il serait, à la vérité, rigoureusement possible d’arriver 
par la seule observation interne, à une statistique complète 
des phénomènes de la nature morale et intellectuelle. 
Mais quel est l’observateur assez sûr de lui-mème, pour 
ne pas être charmé de retrouver dans une page d’Aris-^ 
lote ou de Platon, la description du fait qu’il vient d’a- 
nalyser? Ne peut-on pas toujours retrouver dans ces an^ 
tiques observations, des détails qui nous ont échappé, des 
différences, qui nous obligent à revenir sur nos pas? 

Par suite de ces considérations, M. Cousin attribue à 
ta méthode historique la prééminence, et il donne à sa 
philosophie le nom d’éclectisme. 

Nous croyons que cette doctrine développée par lui * 
avec un rare talent et une admirable éloquence, a pro- 
clamé un principe vrai et utile, en montrant la nécessité 
imposée à la philosophie d’étudier les causes de l’erreur, 
comme elle étudie la vérité. Nous regardons comme une 
observation précieuse cette maxime, que l’erreur, répu- 
gnant naturellement à l’esprit humain, ne peut s’introduire 
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en lui qu’à l’aide d’un peu de vérité, qu’un système fautif 
amalgame avec elle. C’est également une vérité impor- 
tante, que la science de l’esprit humain, pour se fier à 
elle-même, a besoin d’avoir le mot de ses égaremens. Mais 
après avoir rendu celte justice à l’éclectisme français, nous 
n’hésitons pas à le regarder lui-même comme un système 
incomplet. Les vérités qu’il a mises en évidence, restent 
acquises à la science; mais la philosophie elle-même a 
besoin de pénétrer plus avant qu’il ne le fait, dans l’é- 
tude des immenses questions qu’il voudrait en vain éli- 
miner de nos recherches. 

L’éclectisme, en efTet, part de la supposition qu’une 
observation complète et entière des phénomènes intellec- 
tuels et moraux, constitue toute la science de l’homme en 
philosophie; mais nous avons déjà observé, et nous ré- 
pétons avec conviction, qu’eu métaphysique, au-dessus 
de l’étude des phénomènes , s’élèvera toujours la question 
de la reclierche des causes, question que l’observation 
à elle seule est impuissante à résoudre, et que la phi- 
losophie ne peut abandonner sans se renier elle-même. 

Maintenant, comment ce que la philosophie moderne 
avait dit là-dessus, parait-il suffisant à M. Cousin? Où a- 
t-il trouvé, lui demanderons nous, une solution satisfaisante 
du problème transcendenlal sur la valeur de la certitude? 
Croit-il avec Jacobi qu’il faille renoncer à agiter ce re- 
doutable problème? Adopte-t-il franchement le système 
de l’identité absolue des lois de la nature et de celles 
de l’intelligence? ou bien le repousse-t-il? Voilà pourtant 
des questions graves qui exigent une réponse précise. 
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et que Ton ne peut éluder, sans confesser 1’insuffisance 
de la doctrine qu’on professe. 

Mais un reproche plus grave s’attache à la doctrine de 

M. Cousin. Elle renferme des germes de panthéisme; et 

% 

malgré les dénégations qu’il oppose à cette conclusion , 
il nous est facile de signaler les erreurs métaphysiques, 
qui, tôt ou tard, amèneraient cette conséquence. 

Dans une de ses éloquentes leçons, de l’année 1828, 
M. Cousin recherche si nous pouvons avoir l’idée de créa- 
tion, et il dit; « Kien n’est plus facile. Prenons une dé- 
termination libre, décidons-nous par un acte volontaire 
à mouvoir notre bras; par-là nous créons un mouvement, 
nous créons de la force; Dieu en créant ne procède pas 
autrement 

Que l’on dise que nous créons du mouvement, c’est 
une façon de parler qui n’implique aucune erreur. Si l’on 
ajoute que nous créons de la force, on est déjà dans le 
faux. Nous sommes une force, à la vérité, et une force ii* 
bre; par-là nous offrons une image fidèle, mais incom- 
plète, du Dieu créateur; ajouter que Dieu ne crée pas au- 
trement que nous, est une asserLion gratuite entièrement 
dénuée de preuve, et qui mène au panthéisme. 

En effet, si Dieu ne produit, comme nous, que de la 
force, il ne crée aucune substance. Il faut donc arriver 
à dire que la substance du monde est identique à celle 
de Dieu. M. Cousin n’a point reculé devant cette consé- 
quence: il dit, à peu de distance, que tirer une substance 
du néant, est impossible, que Lucrèce et les penseurs 
exercés ont reconnu ce principe, et qu’en conséquence 
Dieu crée le monde en le tirant de sa propre substance. 
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Il y a ici une confusion de notions métaphysiques, vrai- 
ment déplorable dans un esprit aussi supérieur. L’impos- 
sible est pris ici pour l’inconcevable, quoique ce soient 
deux notions totalement distinctes. Depuis long-tems il 
est reconnu en philosophie que l’impossible est ce qui 
implique et entraîne une contradiction. L’inconcevable, 
au contraire, est ce qui surpasse seulement l’imagination, 
faculté bien inférieure à l’intelligence. M. Cousin sait fort 
bien que la liberté, l’immatérialité de l’àme, la sensation 
elle-même, sont des choses inconcevables, et cependant 
nul plus que lui n’appuie sur leur réalité. De ce que la 
création d’une substance est inconcevable, comment con- 
clut-il qu’elle est impossible? Jamais les écoles de théo- 
logie chrétienne n’ont craint d’avouer que la puissance 
de Dieu elle-même s’arrêtait devant l’impossible. Mais 

i 

quel est le penseur exercé qui ait dit que Dieu ne pou- 
vait rien d’inconcevable à l’homme? Depuis quand M. Cou- 
sin, qui paraît parfois pencher vers l’idéalisme, accorde-t-il 
tant d’autorité au matérialiste Lucrèce? Nous ne pouvons 
nous expliquer ce phénomène; comme nous avons peine 
à concevoir qu’on puisse se dire adversaire du panthéisme, 
tandis que l’on en admet le principe fondamental, c’est- 
à-dire, l’identité de la substance en Dieu et dans l’univers. 

C’est encore sur une grave erreur métaphysique, que 
s’appuie l’assertion que la création était nécessaire, et 
n’a pas été le résultat d’un libre vouloir de Dieu. C’est 
là une proposition qui place l’auteur en contradiction di- 
recte avec la doctrine chrétienne; et en avançant une pa- 
reille assertion, nous ne voyons pas qu’il tente de l’étayer 
d’aucune preuve. Dieu, dit-il, est une cause; il doit donc 
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se manifester dans des ell’ets. Comment M. Cousin qui a 
souvent parlé avec tant d’élévation et de noblesse de la 
liberté de l’homme, peut-il se refuser à attribuer à Dieu 
ce qu’il reconnaît dans sa créature? Si l’homme possède 
la liberté à un degré quelconque, comment ne pas re- 
connaître en Dieu lu liberté absolue, ce qui exclut toute 
idée de nécessité dans ses ouvrages? 

C’est avec regret que nous signalons ces erreurs d’un 
philosophe dont nous admirons le talent; mais il nous pa- 
rait essentiel de montrer que l’éclectisme, quelque large 
que soit la base qu’il a adoptée, est encore loin d’ètre 
un système complet, renfermant le dernier mot de la phi- 
losophie. 

Ami, et successeur de M. Cousin dans sa chaire phi- 
losophique, M. Joulïroy a des mérites et des défauts 
analogues à ceux que nous venons de signaler. Son ima- 
gination est moins riclie de poésie; mais en revanche il 
parait souvent l’emporter par une lucidité d’idées, et une 
netteté d’élocution, qui indique une intelligence entière 
des sujets qu’H aborde. Ses écrits forment un modèle de 
style philosophique, et de l’art de mettre à la portée des 
esprits ordinaires les hautes questions de la science. Nous 
ne pouvons en conséquence, sans un vif regret, le voir 
émettre des assertions désolantes, que rien heureusement 
ne justifie. 

Ainsi, M. Joufifroy dit plusieurs fois que, dans son opi- 
nion le scepticisme transcendeutal ne peut être directe- 
ment réfuté. Il y aura toujours un cercle vicieux, assure- 
t-il, h vouloir prouver l’autorité de la raison par la raison 
même; car, dans tout raisonnement à ce sujet, il faut toujours 
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admettre implicitement ce qui est en question, c’est-à- 
■dire, l’autorité de la logique. : 

ï/ II prouve, à la vérité,, que ce scepticisme spéculatif 
sera toujours sans inconvénient pratique, et en cela il a 
parfaitement raison. Mais nous croyons qu’il ne suffit pas 
d’établir que ce scepticisme est inoffensif ; nous affirmons 
que l’intelligence ne peut être tranquille sur elle-même, 
Si elle ne l’a extirpé jusque dans sa racine; et nous pen- 
sons qu’en reconnaissant dans la raison deux élémens; 
J’un objectif et absolu, l’autre subjectif et conditionné, 
on pourra arriver à cette démonstration , proclamée pré- 
maturément impossible. . 

C’est avec une peine bien plus grande , que nous voyons 
quelques-unes des expressions que cet éminent écrivain 
laisse échapper, en parlant du grand problème de la des- 
tinée humaine. Il a traité cet immense sujet avec de lar- 
ges développemens dans une leçon publique, imprimée 
dans ses Mélanges philosophiques. Il est impossible de rien 
écrire de plus senti et de plus attachant que ne l’est la 
plus grande partie de ce magnifique morceau. Il y expose 
avec une vigueur mâle, la grandeur, l’importance, la né- 
cessité de ce grand problème; il le montre surgissant 
dans les circonstances les plus différentes, captivant la 
pensée de l’ignorant et du savant, exerçant sur l’àme une 
influence prépondérante, que rien ne saurait égaler, ni 
balancer: mais après cela, toutes les fois qu’il désigne la 
question même, il l’appelle du nom de désolant, de mé- 
lancolique, de triste problème. 

Non, ce n’est point ainsi qu’une vraie philosophie peut 
et doit désigner un problème, dont la seule solution 
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raisonnable consiste à montrer à l’homme l’éternité, 
l’immensité, l’intini devant lui, réservés, à ètie un jour 
son partage. Ce problème doit faire palpiter le cœur du 
philosophe, comme celui du chrétien simple et ignorant, 
en qui la foi remplace la science; mais il doit remplir l’âme 
de l’un et de l’autre d’une grande et glorieuse espérance, 
d’une joie inexprimable, et d’un amour sincère pour la 
vertu qui nous est montrée comme le chemin assuré vers 
de si nobles conquêtes. 

Voilà donc où la philosophie en est de nos jours dans 
cette belle et intéressante contrée, qu’on appelle la France, 
qui a toujours exercé une si puissante influence sur les 
destinées de l’Eupope entière. Il est aisé de voir ce qui 
lui manque encore, ce que nous espérons pour elle dans 
l’avenir. 

Comment ne point sentir que M. Jouffroy nourrit de 
graves doutes sur cette haute question, du moment où, 
au lieu de la considérer d’un point de vue encourageant 
et fortifiant, il la regarde comme désolante? Comment, à 
défaut des sublimes espérances qu’inspire le christianisme, 
ne ressent-il pas au moins celles que la philosophie 
antique formulait, il y a vingt siècles, dans le Phédon? 

Néanmoins, en reportant nos pensées sur l’histoire de 
la philosophie, ce manque de confiance s’explique: nous 
le comprenons comme un legs fâcheux d’une époque en- 
core peu éloignée; et nous conçevons l’espoir de voir 
cette maladie de l’esprit disparaître à son tour. 

Nous avons remarqué qu’il entrait dans les vues de la 
Providence, que les siècles modernes vissent toutes les gran- 
des vérités morales et religieuses, sans exception, mises 
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successivement en question, et ébranlées dans la croyance 
générale. La pensée humaine, parvenue en quelque sorte 
au fond de l’abîme du doute, y a rencontré un scepti- 
cisme absolu qui nie la vérité même. Elle n’a pu se re- 
poser que par inslans dans ce vague désolant. Déjà la 
philosophie de nos jours a su retrouver de nobles paroles 
et de hautes pensées pour s’occuper de Dieu, de la vérité, 
de l’àme immortelle. Réjouissons-nous de cet immense 
progrès, sur ce qu’était la pensée philosophique du dernier 
siècle; sachons reconnaître dans cette puissante réaction 
un besoin réel et indestructible de l’esprit humain, qui 
ne peut, après l’avoir connue, cesser d’aspirer à la pos- 
session de l’éternelle et immuable vérité. 

Mais cette rénovation de la philosophie n’est pas encore 
complète. C’est pour elle, dans son état actuel, un impé- 
rieux besoin d’atteindre à la racine même des croyances 
humaines, de déterminer quels sont les principes absolus 
sur lesquels s’appuie réellement la raison, de constater 
également les limites de son domaine, et d’établir une 
fois pour toutes, d’une manière positive et rigoureuse, 
qu’il y a un ordre de vérités nécessaires à la vie morale 
de l’àme, que la raison ne peut démontrer, mais qu’elle 
doit recevoir de confiance, comme venant de Dieu, et ac- 
cepter en vertu de la foi. 

Alors ces notions précises que les esprits méditatifs 
auront élaborées dans les régions supérieures de la science, 
se répandront de proche en proche, et s’infiltreront, pour 
ainsi dire, dans tous les rangs de la sociélé européenne. 
Plus tard, les faits généraux et politiques, qui ne sont 
jamais qu’une traduction matérielle et une expression 
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grossière des idées dominantes, prendront' naturellement 
et d’eux-mèmes, ce caractère de régularité et d’ordre; 
qu’auront revêtu les doctrines généralement répandues. 

Autant l’Europe a été agitée et bouleversée sous l’em- 
pire d’idées générales imprégnées d’un esprit de négation 
et de doute , autant nous pouvons, sans témérité , lui pro- 
mettre de calme et de paix, si elle revient dans se» 
croyances, à une adhésion ferme et constante aux éternels 
principes de justice et de vérité. 
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DU POINT DR DÉPART DE L ABRE ROSMIM 


l\.arit avait porté à la raison humaine un défi qui, pen- 
dant soixante ans, resta sans réponse. Il l’avait formel- 
lement accusée d’être la cause d’inévitables erreurs qu’il 
nommait des illusions transcendentales; et nul champion 
ne s’était présenté pour relever le gant ainsi jeté, en par- 
venant à repousser catégoriquement l’accusation flétris- 
sante de mensonge, portée contre la raison. Mille expédions 
ingénieux et subtils avaient été mis en avant pour éluder 
et tourner la difficulté , personne n’avait proposé de so- 
lutions directes et satisfaisantes. 
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Schelling approcha de cette solution. Il eut hautement 
raison de proclamer la nécessité de donner pour point de 
départ à la science, une notion inébranlable et absolue. 
Mais il ne suffisait pas de montrer une pareille nécessité; 
il ne s’agissait pas seulement de construire cette notion 
fondamentale par des conjectures hardies; il fallait encore 
par l’analyse psv cologique la montrer subsistant réellement 
dans les profondeurs de l’âme, et enfantant les principes 
dérivés, qui forment la base du sens commun de l’huma- 
nité, et que Kant avait mal à propos envisagés comme des 
données absolument primitives. 

Un philosophe italien, M. l’abbé Rosmini, nous paraît 
avoir résolu de nos jours cette immense difficulté, et avoir 
nettement établi les caractères et la nature du principe 
transcendant, sur lequel se base l’intelligence humaine. 
En prouvant que ce principe est unique et suprême, on 
établit victorieusement l’im possibilité de ces antinomies 
transcendentales qui fournissaient une arme si puissante 
au scepticisme. Le problème de la certitude des juge- 
mens humains perd sa plus grande difficulté , et la raison 
est du moins assurée de ne jamais se contredire elle- 
même. Bien d’autres conséquences philosophiques décou- 
lent encore de cette simplification et de ce perfectionne- 
ment de l’idéologie. Mais avant d’arriver à ces déductions 
ultérieures, il nous faut donner une idée de ce que l’on 
appellera , si l’on veut, le système de l’abbé Rosmini , et 
que nous préférons nommer ses importantes découvertes. 

Il ne peut entrer dans notre plan de présenter ici une 
analyse des volumineux ouvrages, dans lesquels ce phi- 
losophe a développé d’une manière complète scs opinions, 
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et où il applique successivement à l’idéologie, à la morale 
et à la philosophie sociale, le principe de sa doctrine. 
Nous devons nous limiter à exposer quelques-unes des 
principales assertions, qu’il nous parait avoir démontrées, 
en renvoyant aux savans écrits de l’auteur, ceux de nos 
lecteurs qui seraient tentés de connaître la démonstra- 
tion même. 

S’il y a un résultat positif que les travaux de Kant 
aient mis en plein jour, et qu’il ne soit plus permis main- 
tenant de révoquer en doute; c’est que l’observation exté- 
rieure ne nous montre jamais que des phénomènes se 
succédant suivant des lois plus ou moins variées , tandis 
que les êtres mêmes , dont ces phénomènes sont la mani- 
festation, ne tombent jamais sous nos sens, et ne peuvent 
jamais devenir un objet d’expérience. 

Cependant, tous les hommes, sans aucune exception, 
croient à l’existence réelle de quelques êtres. Nul ne pour- 
rait concevoir un ensemble de phénomènes, sans quelque 
existence positive qui leur serve, pour ainsi dire, de soutien 
et de racine. La conséquence naturelle à tirer de-là, c’est 
que celte idée de l’être, que l’expérience ne pourrait ja- 
mais nous donner, est elle-même transcendante, c’est-à- 
dire, antérieure et supérieure à l’ex|>érience elle-même. 

L’abbé Kostnini arrive à cette même conclusion par 
une autre voie , qui ne suppose point la connaissance des 
antécédens historiques de la philosophie moderne, il com- 
mence par insister sur l’extrême importance de distin- 
guer deux phénomènes psycologiques entièrement divers, 
c’est-à-dire, la sensation et la perception intellectuelle. 
L’école sensualiste, avec une légéreté déplorable, avait 
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confondu ces deux fails si différons; mais leur différence a 
été souvent remarquée par les penseurs exercés. 

. La pensée subtile des métaphysiciens scolastiques, avait 
fait à cet égard des remarques assez explicites pour 
rendre peu excusable la méprise des écrivains modernes 
qui ont confondu des choses si diverses. Dès que la science 
a commencé à revenir des égaremens du sensualisme, on 
a senti qu’il fallait reconnaître que l’àme ajoute quelque 
chose à la sensation, pour composer ses premières notions 
objectives. La Komiguière, en signalant timidement la né- 
cessité de l’attention pour l’acquisition d’une idée, re- 
connaît déjà que l’àme agit en quelque manière sur l’image 
qu’elle reçoit d’abord passivement , et que par cette réac- 
tion elle contribue en quelque manière à transformer 
cette image en une idée. 

. Kant a parfaitement senti l’importance de ce premier 
pas de la pensée, et il a nommé cette première perce p^ 
lion, l’intuition sensible. Il a cru que dans celte opération 
intellectuelle, le mot, ou i’àme, ajoute aux données do 
la sensation les deux notions transcendantes de l’espace 
et du tems. L’abbé Rosmini conteste cette assertion , et 
remarque qu’elle est entièrement gratuite. L’unique élé- 
ment que nous puissions dire nécessairement ajouté par 
la pensée à l’image reçue par le sens, c’est la notion de 
l’objectivité d’une cause produisant cette image; cause 
que nous concevons comme le substratum du phénomène 
de la sensation. Cette notion objective est ce que notre 
écrivain nomme l’idée de l’ètre. ** 

Maintenant il est facile de démontrer que cette notion 
ne saurait venir de la sensation même, car elle a un 
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caractère qui iui est opposé. La sensation est toujours 
essentiellement subjective. C’est une modification du moi , 
et rien de plus. Jamais la sensation seule ne nous auto- 
riserait à sortir du moi, et à affirmer l’existence d’objets, 
formant ce que l’école Allemande appelle le non- moi , c’est- 
à-dire, subsistant indipendamment de notre propre exis^ 
tence. La notion mèmè de l’objectivité et de- la possibilité 
d’une existence autre que la nôtre, doit donc venir d’ail- 
leurs que de la sensation; il faut que cette notion, abso- 
lument nécessaire pour passer de nous au monde * soit in- 
dépendante de la sensation, qu’elle soit antérieure et supé- 
rieure à toute perception, c’est-à-dire, à toute expérience. 
Or c’est là précisément ce que l’on entend quand on dit 
que la notion d’une existence réelle manifestée par le 
phénomène de la sensation * est d’origine transcendante. 

Mais après avoir admis ce premier élément transcen- 
dant de l’intelligence, dont la nécessité nous est démon- 
trée, faut-il encore avec Kant assigner une origine trans- 
cendante et particulière à plusieurs autres notions, qu’il 
désigne sous le nom de catégories de l’entendement et 
d’idées de la raison? Notre philosophe combat encore 
d’une manière victorieuse cette prétendue nécessité. Par 
une profonde et pénétrante analyse, il montre qu’ayant 
une fois accordé la première donnée indispensable, dont 
nous venons d’établir le caractère, c’est-à-dire, l’idée de 
l’ètre, résidant primitivement au fond de l’intelligence, 
il est possible d’en déduire tous les principes du raison- 
nement et du sens commun, que les Écossais appelaient 
des vérités premières, et toutes les notions que Kant 
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a cru être iuhéreulcs à L’iutelligence elle-même, et consti- 
tuer les élémens irréductibles de la pensée. 

Pour suivre ces déductions délicates, il nous faut d’a- 
bord reconnaître les caractères, avec lesquels l’idée de 
l’être nous est primitivement donnée, et qu’elle doit en- 
core conserver dans notre intelligence, sous les nombreux 
développemens que l'expérience et la méditation y ont 
ajoutés. 

Remarquons néanmoins que dans cette recherche l’ob- 
servation directe ne nous est que d’un faible secoure; car 
bien que tous les hommes possèdent l’idée de l’être, les 
philosophes seuls, accoutumés à l’abstraction , peuvent ré- 
fléchir sur cette idée, et s’apercevoir de son existence en 
eux-mêmes. On a déjà remarqué bien souvent, que tout 
homme doué du sens commun possède dans son esprit les 
principes de la logique, et fait de nombreux syllogismes 
parfaitement réguliers, sans savoir le plus souvent qu’il 
y a un art de raisonner, et un procédé soumis à des règles 
fixes qui se nomme le syllogisme. Il est donc naturel 
qu’une notion logiquement antérieure aux premiers prin- 
cipes du raisonnement, soit plus difficile encore à être 
convertie en un objet de l’attention réfléchie. Elle échappe 
à l’attention par cela même qu’elle est continuellement 
et perpétuellement présente à notre intelligence, et que 
notre attention n’est éveillée que par ce qui arrive de 
nouveau en nous, non pas par ce qui s’y trouve d’une 
manière permanente, et fait en quelque sorte partie de 
notre manière d’être habituelle. 

Or, eu disant que l’idée de l’être a une origine trans- 
cendante, nous affirmons qu’elle est en nous depuis le 
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premier moment où nous existons en qualité d’êtres in- 
telligens; nous affirmons qu’elle éclaire déjà l’esprit de 
l’enfant qui sort du sein de sa mère; nous la représentons 
constamment unie à l’àme, comme l’àme elle-même l’est 
au corps. Éveiller l’attention sur l’idée de l’Être, est donc 
pour le moins aussi difficile qu’il l’est de la porter sur 
ce sentiment obscur et confus de la vie, par lequel le 
moi ou Pâme se sent animant le corps; aussi difficile que 
d’isoler ee sentiment en faisant abstraction de toute sen- 
sation particulière venue de dehors. 

Une dernière difficulté se rencontre encore dans la na- 
ture particulière de cette notion. Toutes les idées sur 
lesquelles nous pouvons arrêter notre réflexion, ont un 
élément matériel, soit une image, soit un signe, que l’ima- 
gination peut se représenter, et qui lixe l’attention. L’idée 
de l’Être, au contraire, est simple et sans aucune figure; 
nous ne pouvons la revêtir d’aucune image sensible, sans 
altérer sa pureté. Le signe qui peut le mieux la repré- 
senter, c’est le x des algébristes, c’est-à-dire, la désigna- 
tion d’une inconnue, dont les différentes valeurs sont encore 
à déterminer; et quoique le philosophe puisse la nommer, 
et doive même le faire pour pouvoir s’en occuper et mé- 
diter sur ses caractères, ce n’est que fort tard que la 
philosophie est parvenue à sentir le besoin de la désigner 
d’une manière spéciale. 

Mais, si l’observation directe nous est d’un faible se- 
cours, pour déterminer les vrais caractères primitifs de 
cette notion transcendante que nous nommons l’idée de 
l’Être, une déduction rigoureuse de faits que nous pouvons 

10 
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observer en nous-mêmes, peut nous conduire à découvrir 
ces caractères. 

En procédant de la sorte, notre auteur arrive à lui 
reconnaître les quatre propriétés suivantes. 

Elle est absolue ou nécessaire. 

* 

Elle est universelle ou infinie. 

Elle est immuable ou éternelle. 

Elle nous apparaît simplement comme indiquant une 
possibilité, et non point une réalité. 

Il est facile de voir que, si l’abstraction nous permet 
de considérer isolément et séparément chacun de ces ca- 
ractères, cela ne préjudicie en rien à la simplicité mé- 
taphysique de l’idée h laquelle ils appartiennent. En eflêl, 
ce ne sont là que des attributs divers qui se rapportent 
à un seul et même sujet, indivisible môme par la pensée, 
mais susceptible d’être considéré sous des aspects différens. 

Il est également aisé de reconnaître que chacun de ces 
- caractères nous fournit une preuve nouvelle et irréfra- 
gable de l’origine transcendante de l’idée qui les possède. 
La sensation, toujours particulière, ne pourrait jamais don- 
ner aucune notion de l’infini; toujours passagère, elle ne 
pourrait jamais donner une idée de l’immuable; toujours 
conditionnée et variable, on ne pourrait en déduire rien 
d’absolu; enfin toujours réelle, il ne peut se faire que l’on 
en tire l’idée du possible, que l’intelligence seule possède 
en propre. 

Nous avons plus de difficulté à expliquer comment la 
même idée peut réunir les caractères, opposés en appa- 
rence, de la nécessité et de la possibilité. Ceci est de la 
plus haute importance pour l’intelligence de cette théorie 
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métaphysique; el il faut que nous nous arrêtions un mo- 
ment là-dessus. 

Quand nous parlons de la nécessité de l’idée de l’Être, 
nous attribuons ce caractère absolu à l’idée elle-même, 
et à elle seule. Nous ne disons nullement ici qu’un objet 
réel et absolu est représenté ou indiqué par celte idée. 
Quand, au contraire, nous parlons du caractère de |>ossi- 
bijjlé, inhérent à cette idée, nous voulons dire qu’elle in- 
dique seulement à notre intelligence limitée, la possibilité 
d’un objet réel , et non point encore son existence. 

L’exemple des vérités mathématiques, qui ont ceci de 
commun avec l’idée de l'Être, servira à éclaircir notre 
assertion. Quand on a conçu la vérité d’une proposition 
de géométrie, il en résulte une idée qui a une universalité 
absolue. Ainsi l’idée de l’égalité de tous les diamètres pos- 
sibles d’un même cercle, est nécessairement vraie dans 
tous les lieux et dans tous les tems; elle est éternelle et 
immuable. Cependant celle seule idée, acquise au moyen 
d’une démonstration qui ne serait point accompagnée d’un 
dessein réel tracé sur le papier, n’implique point encore 
la réalité de son objet. A la rigueur, une intelligence 
pourrait avoir conçu celte idée, sans qu’il existât nulle 
part un objet réel qui s’y rapportât, c’est-à-dire, un cer- 
cle effectivement coupé par plusieurs diamètres. 

Au reste, ces rapports intimes de l’idée du possible et 
de l’idée de la nécessité, ont souvent attiré l’attention des 
penseurs exercés. Kant même a été jusqu’à penser que, 
de la nécessité d’un être qui rendit possible ce qui l’est 
réellement, la métaphysique pouvait tirer une preuve de 
l’existence de bien, qu’il regardait comme la seule con- 
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cluante que cette science pût offrir; et il a consacré un 
ouvrage spécial à son développement. 

Après avoir reconnu et constaté les caractères de ridée 
de l’Être, notre auteur en déduit les premiers principes 
de nos jugemens. S’il croit nécessaire d’admettre dans 
l’intelligence, comme premier principe, une idée trans- 
cendante et innée, il regarde comme une supposition 
entièrement gratuite et inadmissible d’admettre un seul 
jugement, une seule proposition, qui ait également cette 
origine. Tout jugement est à ses yeux un résultat de 
l’activité propre du moi ou de l’àme, qui réunit et 
identifie deux élémens distincts , dont l’un est toujours 
une idée, et l’autre n’est souvent qu’une sensation. D’a- 
près cette définition , il est évident que dans les jugemens 
entièrement primitifs, la seule idée que l’àrae ait à sa 
disposition , est la notion transcendante de l’Être; et que 
le premier jugement de l’enfant est celui par lequel, 
unissant cette idée à une sensation, il se forme spontané- 
ment la notion d’un objet senti. 

Tel est en effet le procédé que suit la nature intelli- 
gente dans la perception intellectuelle. Ce qui rend pos- 
sible cet acte de l’àme qui identifie la sensation reçue 
avec l’idée de l’Être, c’est précisément l’universalité de 
cette idée. C’est parce qu’elle est infinie et universelle, 
cpi’aussitùt que l’intelligence la compare à la sensation , 
elle la trouve totalement adaptée à lui servir de substra- 
tum, et à composer avec elle une notion unique dont la 
sensation n’est plus que le terme, tandis que la notion 
objective en est le vrai fondement. 

Aussi , dès que la perception intellectuelle s’est opérée, 
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il est impossible k la pensée de séparer ces deux élémens. 

La sensation, sans une cause qui la produise, paraît absurde 
et contradictoire; car ne pas rapporter un phénomène 
quelconque k l’idée de l’Être, ce serait refuser k cette idée 
le caractère d’universalité absolue avec lequel elle s’im- 
pose k l’intelligence. 

11 est important de remarquer ici que la réalité qui 
se rencontre dans la notion ainsi formée, appartient en 
propre k la sensation. En effet, celle-ci est une modifi- * 
cation positive du mot, dont nous avons immédiatement 
conscience; l’élément intellectuel, au contraire, conserve 
son caractère propre qui réunit d’une manière tout-k-fait 
remarquable les attributs de la nécessité et ceux de la 
simple possibilité. 

C’est parce que la notion de l’Être conserve son ca- 
ractère de simple possibilité, que dans l’acte même par 
lequel nous percevons un objet réel , nous acquérons une 
idée universelle. Ceci forme encore une observation d’une 
extrême importance sur laquelle nous reviendrons bientôt. 

C’est, au contraire, parce que l’idée de l’Être est univer- 
selle, et nécessaire, que nous affirmons sans exception les 
deux grands principes logiques, que tout effet a une 
cause, et que tout phénomène se rapporte k une subs- 
tance. Ces deux principes, que nous appellerons, pour 
simplifier le discours, le principe de substance et le prin- 
cipe de cause, ont une valeur égale et absolue, qui tient 
k l’idée d’où l’esprit les tire. Il n’est pourtant pas exact 
de les appeler innés; car c’est bien le moi, ou l’àme in- 
telligente, qui les forme, en appliquant l’idée de l’Être 
qui est en elle, tantôt pour y reconnaître le soutien de 
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phénomènes ou d’images étendues, ce qui fournit la net- 
lion de substance; tantôt pour y voir le principe d’une 
action , ou d’un changement, ce qui fournit la notion de 
cause. 

L’universalité absolue de ces deux principes, de substance 
et de cause, tient donc à ce que nous ne pouvons, même 
par la pensée, exclure l’idée de l’Étre d’aucune réalité 
quelconque. Une action, ou une image se rapportant au 
néant, sont absurdes. Nops pouvons donc attribuer à ces 
deux principes une valeur tout-k-fail absolue; et il serait 
facile de démontrer que la logique du sens commun, leur 
reconnaît chez tous les hommes ce même caractère. 

Au-dessus de ces deux principes, il nous faut pourtant 
en placer un troisième, dont l’évidence est encore plus 
immédiate, et que l’on nomme le principe de contradic- 
tion. Depuis long-tems, les logiciens ont observé qu’il expri-' 
mail la plus évidente de tontes les vérités. Il est même vrai 
de dire que ce principe perd quelque chose de son évi- 
dence en étant formulé en paroles et réduit en une pro- 
position. Eu disant: rien ne peut simultanément être, et 
ne point être; nous exprimons un principe abstrait, dont 
notre esprit a mille fois fait usage sans s’en rendre un 
compte distinct. Si nous voulons rechercher l’origine 
transcendante de ce principe, nous sommes conduits k 
admettre que l’idée de l’Ètre se présente constamment k 
l’intelligence avec un caractère absolu, tellement que ce 
qui lui serait contraire, ne peut être ni pensé, ni réalisé. 

Les principes que nous venons d’énumérer, sont ceux 
qui possèdent le caractère de l’évidence et de la nécessité 
absolue. La raison humaine en possède encore un autre 


Digitized by Google 



151 

que nous nommerons le principe d’analogie, et sur lequel 
repose la certitude empirique qui a un tout autre caractère. 
Nous reviendrons bientôt sur l’examen de ce principe, 

* i 

qu’il est fort important de bien apprécier. Pour le mo- 
ment, nous nous contenterons d’avancer, que c’est égale- 
ment au moyen d’une application de l’idée de l’Être que 
l’esprit le forme et en acquiert l’usage. Nous nous enga- 
geons aussi à prouver que les fréquentes erreurs aux- 
quelles conduit l’application trop étendue de ce principe, 
tirent leur source d’une disposition subjective de l’esprit, 
et ne sont pas réellement des illusions inévitables, pro- 
duites par l’idée objective et transcendante sur laquelle 
reposent en dernière analyse toutes nos connaissances. 

Mais, avant de continuer cette déduction analytique des 
principes de la logique naturelle et du sens commun, il 
nous faut, toujours sur les traces du philosophe qui nous 
sert ici de guide, examiner une question fondamentale en 
métaphysique, celle de la nature et de l’existence des idées 
universelles. 


->3 


§ II 

I»l- I-A NAÎTRE ORS IDÉES IMVRRSKIXRS 


[Nous avons avancé dans le chapitre précédent, que dans 
l acte même par lequel nous percevons un objet réel , nous 
acquérons une idée universelle. Ceci demande une expli- 
cation, et pourrait facilement recevoir une fausse inter- 
prétation. 

En disant que l’esprit a acquis une idée universelle, 
nous sommes loin de dire qu’il ait déjà conscience de 
cette idée, qu’il puisse immédiatement en faire usage, ou 
même y Axer son attention. Pour cela, une opération men- 
tale est nécessaire; et il faut que l’esprit opère sur l’objet 
de sa perception, une sorte d’abstraction d’une nature 
particulière. Mais précisément parce que la pensée peut, 
d’une perception, abstraire une idée universelle; nous 
croyons évident que l’idée existait dans cette perception 
même, d’où on n’aurait pu l’extraire, si elle n’y était pas 
déjà tout entière renfermée et contenue. 
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Notons néanmoins, avant tout, une particularité reniai-, 
quable de cette abstraction spéciale qui ressemble fort 
peu aux autres espèces d’abstraction. Ce dont il faut faire 
abstraction, dans le procédé par lequel nous dégageons 
une idée universelle impliquée dans une perception , n’est 
ni plus ni moins que la réalité même de la chose perçue. 
En d’autres termes, c’est la chose entière avec toutes ses 
déterminations positives, qu’il faut supprimer par la pen- 
sée, pour en extraire la simple possibilité. 

Mais on peut se demander qu’est ce qu’il reste de la, 
chose, quand on lui ôte sa réalité tout entière; et d’un 
autre côté, qu’est ce que la réalité ajoute à la possibilité, 
puisque toutes les déterminations et les attributs de la 
chose se retrouvent dans l’idée qui en exprime la possi- 
bilité. Cette demande peut paraître subtile; elle implique 
néanmoins un profond problème, que le sensualisme a 
vainement cherché à éliminer de la science, mais qui ne 
présente pas moins une difficulté grave, dont la solution 
jette beaucoup de jour sur la question épineuse de l’o- 
rigine des connaissances humaines. 

Nous avons dit que, pour percevoir un objet, il faut en 
concevoir l’idée, c’est-à-dire, joindre l’idée de l’Étre à un 
ensemble de sensations. La réalité de ces sensations dont 
nous avons conscience, est la réalité même de la per- 
ception; mais l’idée acquise reste une notion intellectuelle; 
et dès que nous la dégageons par la pensée de son rap- 
port actuel avec notre sensibilité modifiée, elle apparaît, 
dans son caractère d’idée universelle qui exprime une pos- 
sibilité illimitée d’objets semblables, possibilité qui n’a 
aucune limite dans le tems ou dans l’espace. 
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Plaçons-nous un moment dans l’esprit de la fable de 
Condillac qui suppose une statue recevant par degrés la 
faculté de sentir, ensuite l’intelligence. Cette statue perçoit 
une orange; n’est-il pas évident qu’aussitôt après que 
cette perception est accomplie, elle peut imaginer des 
oranges en nombre indéfini, placées dans tout l’univers 
et subsistantes pendant uue durée illimitée? Toute idée 
proprement dite est essentiellement universelle; elle n’expri- 
me rien de plus que la possibilité d’un objet que l’on peut 
toujours multiplier indéfiniment, possibilité qui, considé- 
rée en elle-même, est éternelle et immuable, sans que 
rien puisse l’infirmer. 

Voilà pourquoi le sublime Platon regardait les idées 
comme divines. C’était pour lui les types éternels des cho- 
ses passagères et variables; c’était les modèles sur lesquels 
l’éternel géomètre a façonné l’univers. 

Nous aussi, nous croyons qu’il y a un élément, divin dans 
les idées; car cette idée de l’Être à laquelle nous trouvons 
des attributs si merveilleux, est pour nous quelque chose 
qui vient immédiatement de Dieu, et participe de sa nature. 
Mais, observons le bien, ce n’est pas les idées particulières 
qui ont ce caractère sublime; ce n’est que l’élément intel- 
lectuel, qui dans toute idée particulière s’unit intimément 
à une image sensible ou à un signe matériel, et ne forme 
avec lui qu’un seul tout identique, à-peu-près comme 
. l’àine et le corps ne forment qu’un seul individu , malgré 
la différence de leur nature. 

Ainsi, l’image qui est en nous, et qui paraît avoir tou- 
jours une existence matérielle dans les fibres du cerveau, 

» 

n’a par elle-même aucun de ces attribuls surprenans que 
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l’idée de l’Être en s’unissant à elle, semble jusqu’à un 
certain point lui communiquer. Combien donc était dé- 
plorable la méprise de Locke qui prit l’image pour l’idée! 
Elle équivaut à celle d’un bonnne qui chercherait, dans 
un cadavre livré au scalpel anatomique, l’image divine que 
l’esprit qui l’animait naguère, a emportée avec lui en 
abandonnant sa fragile enveloppe. 

Mais ici, l’idéalisme se présente à nous avec sa subtile 
dialectique, et il nous objecte son argument favori. Ces 
idées, nous dit-il, dont vous exaltez l’autorité irrécusa- 
ble, qui vous assure qu’elles représentent fidèlement la 
réalité extérieure? 

Pour répondre à un pareil raisonnement, présenté par 
Fichte avec un talent remarquable, nous avons vu que 
Scbelling proposa son système de l’identité absolue, par 
lequel il affirme que les lois de la nature et celles de 
l’intelligence sont identiques, parce que la nature et l’in- 
telligence sont également une manifestation de l’absolu qui 
ne saurait se contredire. 

Tout en reconnaissant la grandeur de cette pensée, 
nous lui refusons une pleine vérité. Il est exact et rigou- 
reux de dire que l’intelligence atteint l’absolu dans les 
idées; cela ne peut faire question, car la vérité, si elle 
n’était absolue, ne serait plus la vérité. Mais nous con- 
testons hautement qu’une seule loi absolue nous soit 
donnée dans la nature. Les lois de la logique sont bien 
autrement invariables et universelles, que les lois du 
monde: celles-ci n’ont pas toujours existé, et doivent en- 
core être une fois profondément modifiées; celles-là ne 
peuvent absolument point être ébranlées. 
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Mais, précisément parce qu’elles sont immuables et 
universelles, les lois de la logique ne peuvent être con- 
tredites par aucune réalité. Elles ont une valeur égale en 
tout tenas et en tout lieu. On ne saurait donc penser au- 
cune existence qui puisse les contredire. 

En effet, les lois de la logique découlent immédiatement 
de la possibilité de l’être, aperçue directement par l’in- 
telligence. Nul être particulier ne peut évidemment être 
réalisé, ni même conçu, en contradiction avec la possibi- 
lité d’une existence. 

Ainsi , loin de dire comme Schelling , que la nature et 
l’intelligence sont sœurs, nous dirons que l’intelligence 
domine la nature et détermine, avec une autorité souve- 
raine, les conditions de son existence. 

Pour comprendre ceci, il faut reconnaître qu’il va dans 
l’homme une faculté supérieure, dont la fonction propre 
consiste à voir les idées. Cet œil de l’intelligence, immé- 
diatement affecté par l’idée qui exerce sur lui une action 
immatérielle, mais positive et réelle, nous donne la cons- 
cience irréfragable de l’existence de l’idée qui est par- 
faitement claire pour nous. Mais l’idée ainsi aperçue ne 
peut nous tromper, ni nous induire en erreur, précisé- 
ment parce que par sa nature universelle elle n’affirme 
rien à l’égard d’un objet extérieur et réel: seulement, avec 
ses conditions essentielles, elle se montre à l’âme qui ne 
peut méconnaître celte évidente- apparition. 

Ce que nous saisissons clairement comme une condition . 
manifeste d’une idée, est précisément ce que l’on moraine 
la vérité métaphysique. Elle ne se rapporte jamais à une 
existence réelle; car, encore une fois, l’idée n’est que 
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l'expression d’une possibilité, qui se manifeste immédia- 
tement à la pensée , et qui peut être pensée comme réali- 
sable dans tous les lieux et à tous les momens. 

On peut dire en conséquence, qu’une idée pure n’afürme 
aucune réalité extérieure à l’intelligence: c’est uniquement 
la manifestation de la possibilité de la réalisation d’un 
objet. Cette possibilité est dans un état d’indétermination 
complète par rapport aux circonstances de l’espace et du 
tems. C’est là précisément ce qui constitue cette uni- 
versalité qui appartient à toute idée proprement dite (1). 

Dans l’ancienne philosophie, une pareille idée, quand 
d’ailleurs elle comprenait toutes les déterminations de 
l’objet réel, excepté son actualité même, se nommait une 
essence. On disait donc avec une grande vérité, que l’in- 
telligence saisit immédiatement les essences par une vue 
immatérielle; ou même, que l’intelligence est la récepti- 
vité des essences. 

A cette essence vient s’ajouter la subsistance d’un objet 
réel, quand l’idée est réalisée hors de l’intelligence qui 
l’a conçue. Mais cette existence d’un objet matériel, mo- 
delé et exécuté sur une idée, n’altère eu rien l’idée même, 
qui continue à subsister dans l’intelligence, et qui est de 
sa nature invariable et inaltérable. 

Pour bien saisir ceci, attachons-nous de préférence aux 
idées qui dans l’homme participeut à une sorte de puis- 
sance créatrice. Un poëte a conçu une ode; un peintre, un 


(I) Observons néanmoins que l’iiléc d’un corps implique l’idée d’une éten- 
due; mais quand il s'agit d’une idée pure, cette étendue est conçue comme 
indéterminée, et n’a pas de place fixe dans l’espace qui enferme l’univers; 
en un mot, on la pense comme réalisable et non point comme réalisée. 
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tableau: l’un et l’autre ont une idée dans l’esprit. Sup- 
posons cette idée tellement achevée et complète, que 
l’exécution même ne puisse plus apporter, comme il ar- 
rive souvent, une nouvelle inspiration à l’artiste. Alors, 
dans le langage dont nous voudrions donner ici la clef 
à nos lecteurs, nous dirons que l’essence de l’œuvre est 
déjà complète dans l’intelligence qui l’a conçue. L’exécu- 
tion matérielle produira un ouvrage subsistant daBS le 
inonde sensible; mais elle ne changera, ne modifiera et 
n’altérera eu rien, l’essence idéale existante dans la pensée 
de l’artiste. 

C’est précisément de cette comparaison dont les grands 
théologiens du moyen ;ige, et en particulier Saint-Thomas 
d’Aquin, se sont servis pour expliquer le rapport de l’exis- 
tence du monde, à la science de Dieu qui l’a créé. La 
création n’a rien pu ajouter à cette science éternelle, qui 
a constamment connu et distingué les essences des choses 
passagères dont l’existence a été déterminée dans le tems 
par un acte de la volonté souveraine. Mais cette exis- 
tence, qui est une réalisation de l’idée éternelle, n’altère 
et ne modifie en rien la pensée créatrice, qui contient en 
elle-même l’essence de toute chose. 

Nous espérons maintenant être compris, en disant que 
les essences sont éternelles et immuables: les existences 
seulement peuvent, dans les êtres limités, être détruites, 
altérées et changées. Les essences n’ont pas de place fixe 
dans l’espace et dans le tems-, les existences matérielles 
en ont toujours une entièrement déterminée, ce qui est 
précisément une condition nécessaire de la réalisation 
Imrs de l’intelligence. 
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Ceci nous explique comment nous u’avoos pas cru voir 
avec Kant les notions de l’espace et du tems, impliquées 
et présupposées dans l’opération intellectuelle par laquelle 
nous dégageons une idée pure, ou, ce qui revient au 
même, une idée universelle, d’une perception particulière. 
En effet, ce dont nous faisons abstraction dans cette opé- 
ration, c’est de l’existence de la chose, pour contempler 
uniquement son essence. Or l’espace et le tems sont bien 
la condition d’une existence matérielle; mais ils ne le sont 
point d’une essence que l’esprit conçoit immédiatement, 
en rapportant l’image sensible qui le modifie, à l’idée 
universelle de l’Être (1). 

Loin de regarder les idées d’espace et de tems comme 
primitives et irréductibles , nous croyons qu’elles ont un 
élément nécessairement dérivé de l’expérience. L’idée d’es- 
pace présuppose dans l’homme'une sensation étendue; et 
celle de tems, une succession de sensations propres à éveil- 
ler l’attention. Alors l’âme en possession de ces données, 
que nous appellerons empiriques d’après Kant lui-même, 
les rapporte naturellement à l’idée infinie de l’Être. Elle 
peut ainsi se fortnerla notion d’une étendue idéale infinie, 
qui se nomme l’espace, et d’une durée pareillement sans 
limites nécessaires, qui se nomme le tems. 

Observons encore à ce sujet, qu’en parlant ainsi de 
l’espace et du tems, avec les expressions généralement 
usitées dans la philosophie moderne, nous employons un 
langage légèrement impropre, dont l’inexactitude mérite 
d’être relevée, quoiqu’elle soit sanctionnée par l’usage. 


(1) Ceri doit s’entendre dans le sens indiqué dans la noie de la page 157. 
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Les mots de tems et d’espace ne se correspondent pas 
exactement. L’un exprime une idée sans limites assignables, 
et d’une extension indéfinie; l’autre, une idée rigoureu- 
sement infinie (1). Or, on a commis bien des erreurs en 
philosophie, en prenant l’une pour l’autre les deux notions, 
voisines mais distinctes, de l’indéfini et de l’infini. Il est 
donc plus exact et plus rigoureux de dire que la notion 
d’espace correspond à celle d’éternité, et que la notion 
du tems correspond exactement à celle de l’étendue. 


(I) Si l'on nous objecte ici que rien ne peut être conçu comme infini, 
hors Dieu lui -même; nous répondrons, que nous concevons l’espace comme 
le champ où la puissance créatrice de Dieu peut s’exercer à l’égard des 
choses étendues. Dès que l’on définit ainsi l’espace , il fqut bien reconnaître 
forcément son infinité. A la vérité , ce n’est pas de cette définition que nous 
ferions usage dans des recherches sur l’origine des connaissances humaines; 
mais nous ne l’employons que pour répondre à une objection qu’un scru- 
pule honorable pourrait soulever. 
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DIFFERENCE ENTRE LE PRINCIPE 


DE L’ABBÉ R0SM1NI ET CELUI 1)E SCHELLINC 


Quelle que soit notre admiration pour le génie de Platon, 
nous ne pouvons avec lui regarder les essences des choses 
comme ayant par elles-mêmes une subsistance indépen- 
dante et invariable. Ces essences, dont nous venons de 
considérer la nature, ne peuvent avoir une réalité que de 
deux manières. Ou elles existent dans une intelligence qui 
les voit et les contemple, alors nous les nommons des 
idées; ou bien elles subsistent dans les choses mêmes, et 
alors, à l’essence s’ajoute une forme réelle, qui se nomme 
proprement l’existence, et qui n’est plus une simple idée, 
mais quelque chose de bien différent. 


11 
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Maintenant nous allons jwser une question dout le seul 
énoncé pourra paraître étrange, mais qui n’est pas moins 
d’une haute importance pour acquérir une notion claire 
de plusieurs vérités philosophiques. 

Nous craignons néanmoins d’être difficilement compris 
par quelques lecteurs. L’homme, par sa nature même, a 
une certaine difficulté à se soulever au-dessus de l’ima- 
gination, qui est la faculté des images sensibles; pour 
s’élever jusqu’à la pure intelligence, qui est la faculté 
des idées immatérielles et absolues. Cette difficulté na- 
turelle se trouve encore augmentée et fortifiée dans beau- 
coup d’esprits, par certaines habitudes de la pensée, que 
la domination étendue et durable de la philosophie sen- 
sualiste, dans les tems rapprochés de nous, a fomentées 
chez beaucoup de personnes instruites. Il est parfois dif- 
ficile à l’homme d’un esprit le plus cultivé, qui, dans sa 
jeunesse, a reçu sans aucune défiance les enseignemens 
d’une philosophie imprégnée des doctrines de Condillac, 
de se dépouiller entièrement de certaines habitudes in- 
tellectuelles fort trompeuses, et de s’interdire des efforts 
nécessairement stériles, pour imaginer ce qui est positi- 
vement inimaginable; et cela, parce qu’il a contracté une 
sorte de persuasion instinctive qu’on ne saurait rien com- 
prendre sans le secours de l’imagination. 

Après cette observation indispensable, nous revenons à 
la question que nous indiquions naguères, et nous deman- 
dons si l’essence qui réside dans l’intelligence sous la 
forme d’une idée, est bien celle-là même qui dans l’objet 
matériel se trouve complétée par l’existence. Ce qu’il faut 
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y 

savoir, c’est s’il y a identité absolue du principe qui 
subsiste sous ces deux manifestations. 

Notre réponse sera positive. Nous soutenons que dans 
ces circonstances, il y a vraiment identité de i’esseuce, qui 
ici est pensée, là se trouve réalisée, mais qui est néan- 
moins une et identique. Précisément parce que les essences 
sont indépendantes de l’espace ainsi que du teins, et posi- 
tivement universelles, la même essence peut être réalisée 
en mille endroits différens, et se retrouver partout inal- 
térable. Pareillement elle peut exister à la fois dans une 
intelligence, ou dans mille; et de plus elle peut exister 
dans l’espace, revêtue de ce complément qui se nomme* 
l’existence réelle. Mais nous disons aussi que les deux 
manières d’exister que nous venons d’indiquer, sont abso- 
lument et éternellement distinctes, constituant ainsi ce 

> 

que nous nommerons deux formes primitives et incom- 
municables de l’être: sa forme réelle et sa forme idéale. 

Eh employant ici le mot de forme dans un sens qui 
n’est point matériel, nous avons besoin de présenter en- 
core une explication à ceux de nos lecteurs qui n’ont ja- 
mais attribué à ce mot, d’autre signification que celle que 
la philosophie sensualiste lui avait laissée. Dans cette ac- 
ception, il exprime seulement la configuration d’un corps: 
au contraire, dans l’ancienne philosophie, le mot de forme 
désignait avant tout un principe actif. La forme et la matière 
étaient corrélatives dans ce vieux langage; l’une, agissante; 
l’autre, passive. La forme était ce que nous nommerions 
aujourd’hui un principe plastique, doué parfois d’une exis- 
tence indépendante. 

On disait en conséquence que l’àme est la forme du 
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corps, et que la vérité est la forme de l’iutelligence: on 
disait que le principe vital dans l’animal, ainsi que dans 
la plante, constitue la forme de leur existence; et l’on 
n’hésitait point à désigner l’idée d’un sculpteur, comme 
le principe formel de l’existence de la statue qu’il a tirée 
d’un bloc de marbre. 

C’est dans ce sens presque oublié, que nous disons que 
tous les êtres ont deux formes; ou plutôt, que l’Étre lui- 
même, dans le sens absolu de ce mot, a inséparablement 
une forme réelle et une forme idéale, qui ne peuvent ja- 
mais se confondre et sont incommunicables, sans que cela 
altère l’unité même de l’Être. 

L’Étre ne peut évidemment nous être connu que par 
une action sur nous-mêmes; c’est, en effet, à quoi se ré- 
duit toute manifestation. L’être qui ne se manifesterait 
pas, serait pour nous comme s’il n’existait point: il serait 
vraiment le néant à nos yeux. Mais en se manifestant à 
notre intelligence, l’Être lui apparaît sous une forme idéale, 
dans laquelle il n’a aucun rapport nécessaire avec notre 
sensibilité physique. Au contraire, les objets sensibles sous 
leur forme réelle, agissent sur les organes matériels que 
nous possédons; et ce qui, dans cette forme, s’ajoute k la 
possibilité, est ce que nous nommons l’existence. 

Cette distinction des deux formes primordiales de l’Être 
nous paraît avoir jusqu’ici échappé aux écrivains moder- 
nes. L’abbé Rosmini en la démontrant et en l’expliquant, 

♦ 

nous paraît avoir fait faire à la science de la métaphysi- 
que un progrès remarquable, qui nous met aujourd’hui 
h même d’expliquer bien des énigmes insolubles knos de- 
vanciers. 
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On pourra peut-être se demander si ce système n’est 
pas au fond celui de Schelling, puisque comme lui nous 

admettons l’identité absolue des idées et de l’essence des 

« 

choses réelles. Nous répondrons qu’il en diffère beaucoup, 
parce qu’il tient compte d’un principe qui nous paraît né- 
gligé par Schelling: c’est que dans les choses, outre l’es- 
sence qui est leur possibilité, il y a une réalité qui ne 
ressemble nullement à une idée, et que nous nommons 
l’existence. 

D’après ce que nous avons dit jusqu’ici, il est démontré 
que l’existence ne se trouve dans aucune idée. Nous pou- 
vons la sentir, et nous la sentons en effet; mais nous ne 
pouvons la concevoir: nous en avons la perception et le 
sentiment, mais non point l’idée: nous savons qu’elle est; 
mais nous ignorons complètement comment elle est. 

Aussi Schelling nous parait-il s’ètre trompé, pour avoir 
fait de nos idées l’expression absolue des choses, tandis 
que nous n’en faisons que l’expression de leur possibilité. 
Cette confusion dans des notions fondamentales, devait 
mener la philosophie de Schelling au panthéisme et à 
l’idéalisme. 

Elle avait une tendance naturelle au panthéisme, parce 
qu’en ne distinguant pas l’existence des êtres passagers 
et créés, de leur essence absolue, on est conduit à leur 
attribuer une existence également absolue, et par-là, à les 
confondre avec Dieu , qui seul a une existence absolue. Ce 
qui sépare entièrement le monde de Dieu , c’est précisé- 
ment la différence de leur existence. Celle du Créateur 
est absolue et nécessaire, celle des créatures est contin- 
gente et dépendante d’une volonté libre. L’essence de 
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Dieu et celle de ses œuvres paraissent à l’intelligence plus 
connexes, et la dernière rentre davantage dans la première. 

Les écoles chrétiennes du moyen âge ont fait souvent 
cette observation profonde. Dans une seule et même pen- 
sée, enseignent-elles, Dieu se connaît lui-mème, et connaît 
l’universalité de ses œuvres. Autant ceci est vrai dans 
l’ordre idéal, autant il serait déplacé d’attribuer h Dieu 
et au monde une seule et même existence; ce qui est le 
panthéisme dans sa plus simple expression. 

Nous avons dit que le système de Schelling renferme 
de plus un germe d’idéalisme. Cela se conçoit clairement, 
si l’on pense que, n’ayant pas reconnu nettement l’exis- 
tence comme étant un élément absolument distinct des 
idées, il est réduit à faire les plus grands elïbris pour 
la chercher dans l’intelligence. Mais on ne peut trouver 
dans une faculté que ce qu’elle contient réellement. Il 
doit donc arriver qu’après avoir bien cherché l’existence 
dans les idées, et après ne l’y avoir point trouvée, on en vient 
à la nier presqu’entièrement, et à croire que la seule réa- 
lité positive est l’Être sous sa forme idéale. 11 nous parait 
d’entrevoir dans Hegel, sorti de l’école de Schelling, une 
pareille tendance: toutefois nous n’osons pas affirmer po- 
sitivement ce fait, faute d’une connaissance suffisante de 
ses ouvrages. Seulement, nous croyons pouvoir établir, 
qu’une pareille conséquence serait entièrement dans le 
cours ordinaire du développement des systèmes philoso- 
phiques. 

Notre distinction des deux formes primordiales de l’Être, 
nous paraît offrir une garantie suffisante contre les deux 
écueils que nous venons de signaler. 


§ IV 


. DES VERBES INTELLECTUELS 
ET DE LEURS RAPPORTS AVEC. LES IDÉES. 


Ij existence n’est jamais exprimée par une idée; et même 
elle ne peut absolument pas l’être. - Ce principe fonda- 
mental d’idéologie fut reconnu par Kant, qui l’énonça le 
premier dans les âges modernes, mais qui n’aperçut point 
à côté de lui le correctif nécessaire pour garantir la raison 
du scepticisme auquel l’expose la connaissance de cette 
vérité. Ceci peut nous donner la clé des tâtonnemens et 
des écarts de la philosophie Germanique, qui depuis Kant 
a retourné et tourmenté de mille manières l’insoluble 
problème qui consiste à trouver l’existence dans les idées. 
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Cependant, puisque l’homme croit h l’existence du 
monde et k la sienne propre, ce qu’il faut faire, c’est 
de rechercher dans la pensée humaine la cause de cette 
croyance. Quand cette cause sera reconnue pour n’ètre 
point une idée, comme, en effet, elle n’en est point une, 
cela ne nous donnera point encore un motif suffisant de 
désespérer de la cause de la raison. S’il n’y a d’évidence 
que dans les idées, il peut y avoir certitude, et même cer- 
titude absolue, par un moyen en dehors des idées. Il y 
aurait d’ailleurs démence k ne pas nous contenter de la 
certitude absolue, quand il nous est démontré que nous ne 
pouvons atteindre l’évidence. 

Les métaphysiciens du moyen âge, envers lesquels on 
a été depuis si injuste, avaient senti cette nécessité de 
reconnaître dans la pensée quelque chose de distinct des 
idées, qui affirmât la réalité des existences. Ils nommaient 
verbum mentis l’acte de la pensée affirmant une réalité, 
et nous pouvons rendre cette expression par celle de verbe 
intellectuel. Un pareil verbe intérieur implique k la vérité 
une idée que l’intelligence aperçoit; mais il indique de plus 
une action de l’âme toute entière, qui affirme l’existence 
qu’elle n’aperçoit pas dans l’idée, mais dont elle a d’ail- 
leurs^ la conviction. 

L’intelligence, prise dans une stricte signification in- 
diquant la faculté de recevoir les idées, n’est qu’une faculté 
passive. C’est, comme nous l’avons dit, un œil immaté- 
riel par lequel nous voyons ce qui est évident. Le verbe 
intellectuel, au contraire, est le produit de l’âme toute 
entière, qui agit pour affirmer quelque chose. Il a un 
rapport essentiel avec la volonté qui est le principe 


169 

immédiat des opérations de l’àme. 11 en a un autre avec la 
substance de l’àme elle-même, ou avec la force primitive 
qui est proprement le moi, et qui se trouve présupposée 
et impliquée par l’intelligence. 

La première fois que l’esprit prononce en nous un pa- 
reil verbe, c’est dans la perception du premier objet exté- 
rieur dont l’enfant nouveau-né se forme la connaissance. 
Nous avons déjà décrit cet événement important. L’àme, 
douée d’une sensibilité positive et réelle, se trouve affectée 
par l’action des objets extérieurs; par-là même son acti- 
vité propre est stimulée: entrant aussitôt en exercice, 
elle rapporte spontanément la sensation à l’idée de l’Être 
qui est déjà en elle, et appliquant cette idée universelle 
sous la forme du principe de cause, elle prononce un 
verbe intellectuel, affirme une existence, et acquiert si- 
multanément une idée déterminée. 

Dans ces premiers verbes intellectuels , l’àme agit sans 
aucune liberté: l’action des sens détermine nécessairement 
son activité à entrer en exercice. La relation de la sen- 
sation à l’idée de l’Être est également nécessaire, parce 
que l’idée de l’Être, étant universelle, indique un rapport 
nécessaire de tous les phénomènes avec l’Être lui-mème. 
Cependant, il ne serait pas exact de dire que la volonté 
n’a aucune part à cet acte, par lequel se prononce un 
verbe intellectuel. La volonté peut être nécessitée sans 
cesser d’être elle-même ; et la liberté même , comme nous 
le verrons plus tard, n’est concevable qu’à la condition 
de s’appuyer sur une volonté,- naturelle ou spontanée, 
qui n’est point encore libre. 

Toutes les fois que l’àme agit, la volonté a part à l’action: 
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elle est même essentiellement la faculté active de l’âme; 
ainsi dans la prolation d’un verbe intellectuel quelconque 
elle a une part réelle. 

C’est ce fait qui avait obscurément frappé la ftomi- 
guière , et qui l’a conduit à porter en F rance les premiers 
coups au sensualisme. Dans la sensation, disait-il, le mot 
n’est que passif; mais pour qu’il perçoive, il faut qu’il 
agisse en quelque manière , et cette action constitue l’at- 
tention. Cette observation, poussée plus loin, pouvait mener 
la science de l’idéologie à reconquérir cette ancienne no- 
tion du verbe intellectuel, qui semblait depuis long-tems 
perdue, et qu’il est si important de rétablir. 

Pareillement, Aristote avait observé avec plus de pro- 
fondeur encore, que l’intelligence est toujours passive, 
mais que la science s’acquiert par une action. L’intelli- 
gence se prend ici dans son acception rigoureuse pour 
la réceptivité des idées. Dans ce sens, il est indubitable 
qu’elle est toujours passive, et se borne à contempler 
les idées. La science, au contraire, comprend la croyance 
aux réalités existantes; et elle ne peut jamais s’acquérir, 
sinon par de nombreuses actions de l’àme proférant des 
verbes intellectuels. 

Enfin, ce fait important et inobservé par la philoso- 
phie moderne, nous donne la clé des égaremens de Fichte, 
et en général de ceux de l’idéalisme. Frappé de l’obser- 
vation que le moi est toujours actif en affirmant l’exis- 
tence , Fichte en tira la conclusion exorbitante que le moi 
pose ou crée l’existence extérieure. La meilleure manière 
de réfuter l’idéalisme c’est de réduire à sa juste valeur 
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le fait important sur lequel il s’appuie: et e’esl ce que 
nous nous efforçons de faire dans ce chapitre. 

Mais les verbes intellectuels dont nous venons de parler, 
ne forment encore que le premier développement de la 
pensée. Le raisonnement proprement dit n’est point en- 
core possible, tant que l’àme ne s’est pas élevée à une 
sphère supérieure de notions; tant qu’elle n’a pas formé, 
à l’aide d’un verbe intellectuel particulier, les idées abs- 
traites. 

Nous avons déjà reconnu qu’il est un genre particulier 
d’abstraction, par lequel l’idée pure est séparée de la 
perception dont elle fait partie comme se trouvant mé- 
langée avec l'affirmation d’une existence réelle. En qua- 
li liant comme une abstraction cette opération intellec- 
tuelle , nous nous sommes conformés à l’usage moderne ; 
mais nous eussions préféré l’ancien nom d’universalisa- 
tion. L’abstraction proprement dite en diffère essentielle- 
ment (t). 

Celle-ci s’exerce sur des idées déjà formées, et, procédant 
ordinairement par comparaison, elle concentre l’attention 
sur une partie seulement des caractères des idées sur les- 
quelles elle opère, supprimant les autres par la pensée. 
Dans cette limitation, ce qui dans plusieurs idées se 
trouve être semblable, est ce que la pensée fixe commu- 
nément dans la mémoire comme une notion abstraite. 

Pour concentrer l’attention sur une pareille abstraction. 


(I) Entre plusieurs différences qui séparent ces deux opérations de l’es- 
prit, nous observerons, que l'universalisation n'exige point nécessairement 
remploi de signes arbitraires, connue le sont les mots de langage; tandis 
que l'abstraction proprement dite implique nécessairement cet emploi. 
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il est absolument nécessaire d’y attacher un signe arbi- 
traire, qui détermine avec précision la notion elle-même. 
Ce signe arbitraire est ordinairement la parole. En atta- 
chant par la pensée un sens précis à une expression abs- 
traite, l’àme prononce un verbe intellectuel , qui attribue 
au signe choisi une sorte d’existence purement logique. 

Cette opération où l’àme est active, a été quelquefois 
considérée comme la formation d’une idée abstraite. Mais, 
en y regardant de près , on voit clairement que l’idée pro- 
prement dite préexiste déjà dans l’intelligence, à l’opé- 
ration par laquelle on la fixe en la liant à un mot qui 
l’exprime, et qui permet de la faire entrer dans un rai- 
sonnement suivi. 

Prenons pour exemple la notion abstraite d’une couleur. 
Pour que l’enfant apprenne la signification de ce mot, 
il faut évidemment qu’il ait déjà quelques idées des cou- 
leurs particulières. S’il était aveugle, jamais il ne pourrait 
par un verbe intellectuel attribuer un sens précis à ce mot. 
Mais ayant perçu des objets blancs, verts, rouges et d’au- 
tres nuances, il peut facilement arrêter son attention sur 
la qualité commune à tous ces objets qui se peignent éga- 
lement dans son œil, quoique chacun excite une sensation 
différente. La couleur doit donc avoir été perçue avant 
que l’on puisse comprendre le sens de l’expression qui 
la désigne d’une manière générale. Ainsi, en établissant 
par un acte positif et volontaire, un rapport entre un son 
et une idée abstraite, on ne crée nullement une notion 
ni une idée nouvelle. Bien loin de-là, l’existence de l’idée, 
impliquée dans des perceptions antérieures, est une con- 
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dition indispensable de tout verbe intellectuel de cette 
espèce. 

Cependant il est nécessaire de remarquer, que nous ne 
pouvons réellement faire usage d’une notion abstraite, 
qu’après l’avoir fixée en quelque sorte par un signe qui la 
représente à notre esprit. Ce signe seul lui attribue ce que 
nous n’avons pas craint de désigner comme une existence 
logique, c’est-à-dire, une valeur fixe et positive qui nous 
garantit, dans nos raisonnemens, la permanence de la 
notion même sur laquelle opère notre pensée.* 

Ici se présente une question fort grave en philosophie, 
que nous ne pouvons qu’indiquer , parce que sa résolution 
nous entraînerait trop loin de notre sujet actuel. La fa- 
culté, possédée par l’esprit humain, d’attacher un sens 
abstrait à des signes conventionnels, pourrait-elle se dé- 
velopper spontanément dans des individus qui n’auraient 
reçu à cet égard aucune leçon, si ce n’est de la nature? 
ou cette précieuse faculté ne peut-elle point être mise 
en activité sans une impulsion primitive, communiquée par 
une intelligence déjà en possession de ce précieux moyen 
de raisonnement? 

C’est là, comme on l’aperçoit facilement, la grande 
question de l’origine du langage. Comme l’esprit a besoin 
d’une excitation venue du dehors, pour proférer les pre- 
miers verbes intellectuels, par lesquels, à l’occasion des 
sensations, il accomplit les premières perceptions; nous 
croyons aussi qu’il a besoin d’une excitation venue du de- 
hors, pour s’élever à réfléchir sur des abstractions repré- 
sentées par des signes. Une pareille excitation ne peut 
naitre, suivant notre opinion, que du commerce avec une 
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autre intelligence, déjà en possession de celte faculté mer- 
veilleuse. 

Enfin, après les deux espèces de verbes intellectuels 
dont nous venons de nous occuper, il faut encore en ad- 
mettre une troisième, qui introduit l’esprit dans une sphère 
nouvelle et réellement transcendante. Nous voulons parler 
des verbes intellectuels et moraux , par lesquels l’àme re- 
connaît et affirme la moralité d’une action, et la réalité 
de ses conséquences , sous le rapport du mérite ou de la 
culpabilité de l’agent. 

Ici encore, le verbe intellectuel et moral, totalement 
distinct de l’idée, implique une action de l’àme toute en- 
tière, à laquelle la volonté concourt toujours, au moins 
par son consentement. 

Pour nous convaincre de cette vérité, il suffit d’observer 
qu’il y a eu souvent des gens assez malheureux pour nier 
la réalité du devoir, quoique d’ailleurs ils fussent de sub- 
tils raisonneurs. Or, ce que ces hommes niaient, ne peut 
être l’idée du devoir, mais bien sa réalité. En effet, en 
niant la réalité du devoir, on affirme nécessairement son 
idée; seulement on ajoute que cette idée, à laquelle les 
hommes vertueux attachent une valeur absolue, n’a aucun 
droit réel au respect de la volonté. 

Ainsi , ce qui manque aux sceptiques en morale, ce n’est 
point une idée dans l’intelligence; mais bien ce don pré- 
cieux qui décide l’homme moral et pur à prononcer avec 
confiance, que l’idée du devoir est le seul guide qu’il 
veuille à jamais suivre. 

La distinction des verbes moraux et des idées morales, 
peut seule expliquer comment de grands jurisconsultes ont 
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souvent commis de grandes injustices, et comment de 
grands philosophes se sont souillés par d’insignes basses- 
ses. C’est un des points sur lesquels se rencontrent , dans 
des ouvrages les plus estimables d’ailleurs , les plus étran- 
ges méprises. Nous pensons que c’est un des points sur 
lesquels un écrivain doit le plus insister, pour bien mériter 
de la philosophie. 

Ici se reproduit de nouveau la question que nous ve- 
nons de poser. Pour s’élever, de la sphère des verbes 
relatifs à des idées complétemeut déterminées, à la sphère 
des verbes relatifs à des idées abstraites, l’homme a be- 
soin de se trouver en contact avec une intelligence qui 
[tossède déjà ce degré supérieur de développement. En 
est-il de même pour pénétrer dans la sphère de la mora- 
lité ? et l’àme humaine peut-elle primitivement prononcer 
un verbe moral, sans une impulsion communiquée par un 
esprit qui lui-mème soit déjà doué de moralité? 

Nous croyons pouvoir encore répondre négativement à 
cette question importante , que nous traiterons plus tard 
avec plus d étendue. Suivant notre manière de voir, l’in- 
telligence humaine, toujours passive dans ses premières 
opérations, a toujours besoin d’être fécondée par un prin- 
cipe extérieur, pour enfanter ses conceptions primitives. 
Les trois sphères de notions que nous venons d’indiquer, 
sont en effet trop diverses, pour que la pensée puisse 
s’élever de l’une à l’autre, sans y être aidée par un se- 
cours qu’elle ne saurait créer, mais qui lui vient du dehors. 

Résumons maintenaut ce que nous venons de dire. 

Trois sortes de verbes intellectuels se rencontrent dans 
la pensée humaine. 
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Ceux de la première espèce, à l'occasion de la sensa- 
tion, affirment l’existence réelle des objets sensibles. 

Ceux de la seconde espèce, par lesquels l’esprit atta- 
che un sens déterminé à des expressions abstraites, ren- 
dent les idées que ces expressions signifient propres, à 
servir à un usage logique et aux raisonnemens. 

Ceux de la troisième, à l’idée purement logique et abs- 
traite du devoir, et à toutes les notions morales qui en 
dérivent, joignent l’affirmation de leur autorité irrécusable 
sur la volonté. 

Toutes les notions de l’homme , sans aucune exception, 
rentrent dans l’une de ces trois catégories. La réalité, 
l’idéalité et la moralité, sont trois principes qui ne peu- 
vent se confondre, et qui restent constamment distincts; 
mais auxquels se ramène, en dernière analyse, tout ce qui 
existe ou qui peut être conçu par la pensée. 

Il y a donc trois mondes pour la pensée de l’homme: 
le monde réel, le monde idéal et le monde moral. L’es- 
prit humain possède également ce que nous oserions ap- 
peler trois faces, par lesquelles il communique avec cha- 
cun de ces mondes. Les sens le mettent en rapport avec 
les réalités matérielles; l’intelligence proprement dite, qui 
n’est que la faculté des idées, lui donne connaissance du 
monde idéal; la faculté morale, enfin, une fois dévelop- 
pée , le transporte dans le monde moral , et lui garantit 
l’existence de réalités infiniment supérieures à l’ordre 
matériel. 

Telle est, cependant, la nature particulière des idées, 
que, tout en admettant la différence positive et absolue 
des trois ordres de notions que nous venons d’indiquer, 
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nous regardons comme plus exact et plus philosophique 
de dire qu’il n’y a qu’une seule nature d’idées, malgré 
cette différence des verbes intellectuels. En effet, l’idée, 
ainsi que nous l’avons déjà remarqué, n’indique point 
l’existence de l’objet qu’elle représente, mais seulement 
sa possibilité. L’existence, dont nous n’avons, à propre- 
ment parler, aucune idée, nou& est indiquée par les sensa- 
tions réelles qu’occasionnent en nous les êtres matériels. 
La sainteté et la valeur objective des idées morales, nous 
sont manifestées par une disposition intérieure, qui n’al- 
tère en rien l’idée même, mais qui incline seulement notre 
volonté à la prendre pour guide. Les idées proprement 

dites considérées en elles-mêmes, qu’elles se se rapportent 

» 

à des objets physiques, ou bien à des réalités transcen- 
dantes de l’ordre moral, ne sont donc encore que de 
simples possibilités vues par l’œil immatériel de l’intelli- 
gence , comme les simples abstractions. 

La réalité matérielle et la réalité morale, sont deux éié- 
mens qui s’ajoutent à des idées d’un certain ordre, et s’i- 
dentifient avec elles, à la suite des verbes intellectuels que 
nous avons énumérés. Mais ces élémens sortent de l’ordre 
idéal pur, quoique l’on ait souvent assez de peine à les en 
séparer par la pensée. Ce qui prouve néanmoins que cette 
séparation est possible , c’est que les sceptiques l’opèrent 
réellement. On a vu des penseurs exercés nier l’existence 
de la matière; d’autres, celle de l’esprit; d’autres enfin, 
la réalité de tous les devoirs. Ainsi, par une école ou 
par une autre, toutes les existences ont été successive- 
ment contestées, ce qui aurait été impossible, si la notion 

12 
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de l’existence ne pouvait pas toujours se séparer des idées 
de tous les ordres. 

L’homme ne peut nier les idées, parce qu’à leur égard 
l'intelligence est aussi passive que l’œil matériel à l’égard 
d’un spectacle qu’il contemple. Voilà pourquoi l’évidence 
qui s’attache aux rapports idéaux dans les mathématiques 
pures et dans la logique , exerce sur tous les hommes 
un empire absolu et irrésistible. 

L’homme peut nier toutes les existences, quoiqu’il soit 
naturellement porté à les reconnaître dès qu’elles sont 
suffisamment indiquées. En lui, cependant, la volonté 
peut être plus forte que la nature; il peut s’interdire de 
prononcer le verbe intellectuel qui affirme l’existence, 
parce que c’est là une action qui lui appartient en propre, 
et de laquelle il peut parfois s’abstenir, malgré tout ce 
qui l’y inviterait. 

Distinguer nettement les verbes intellectuels, des idées 
avec lesquelles ils ont une si intime analogie, nous paraît 
une œuvre importante pour les progrès d’une saine phi- 
losophie , et le sent moyen de renverser bien des erreurs 
qui ne sont encore que trop accréditées. 
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§ V 


DE LA NATURE ET DES CARACTÈRES 
DE L’IDÉE DE L’ÊTRE 


Séparer avec précision et netteté, dans les connaissances 
de l'homme, ce qui est subjectif d’avec ce qui est objectif, 
est une tâche dont la grande importance philosophique a 
été généralement sentie depuis Kant. 

Le problème soulevé par ce philosophe rendait, en ef- 
fet, cette distinction nécessaire. Des notions purement 
subjectives, c’est-à-dire, produites et enfantées par des 
actes de l’esprit humain lui-mème, ne peuvent avoir le 
caractère absolu et invariable que le sens commun de 
l’humanité attribue à la vérité. C’est dans des notions 
objectives, c’est-à-dire, engendrées par un objet indé- 
pendant de notre propre existence, que peut uniquement 
se rencontrer un point d’appui solide pour la pensée. 
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Déjà, par la distinction fort importante que nous venons 
d’établir entre les idées et les verbes intellectuels, nous 
nous sommes avancés vers la solution de cette question. 
Nous avons vu que les verbes intellectuels sont un produit 
de l’activité de l’âme elle-même; qu’ils impliquent une idée 
aperçue par l’intelligence, et de plus, une action de l’esprit. 

Les verbes intellectuels sont eu conséquence bien plus 
subjectifs que les idées: mais les idées même, une seule 
exceptée, ont encore un élément subjectif que l’on peut 
facilement prendre pour l’idée entière. Si l’on commet 
une fois cette méprise, il ne reste plus rien dans l’intel- 
ligence , à quoi nous puissions attribuer le caractère d’ob- 
jectivité; et l’idéalisme de Ficbte s’impose à nous sans 
que nous puissions l’éviter. 

Voilà pourquoi, en décrivant la perception intellectuelle, 
nous avons distingué dans chaque idée l’élément matériel 
fourni par la sensation , d’avec l’élément transcendant qui 
est seul réellement objectif, et que nous avons appelé 
l’idée de l’Être. Nous avons noté , qu’en vertu de son uni- 
versalité absolue, cette idée fondamentale se place tou- 
jours au fond de tous les phénomènes; que la pensée même 
ne peut l’en séparer; qu’un événement sans cause, ou 
une qualité sans substance, paraissent radicalement ab- 
surdes, parce que cette supposition séparerait l’idée de 
l’Être, de ses manifestations particulières. 

Rien, absolument rien, ne peut être conçu qui ne soit 
un être, ou une manifestation de l’Être; c’est là le prin- 
cipe transcendant de l’intelligence. 

Mais celte idée qui sert de fondement nécessaire à tous 
les phénomènes, quoiqu’elle soit en nous-mêmes, et qu’elle 
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éclaire notre intelligence, est-elle une partie du moi, ou 
de l’àme? A-t-elle, au contraire, une existence distincte 
de la nôtre? 

Pour saisir la portée de cette question, il faut avant tout 
que notre pensée se dépouille de ces habitudes intellec- 
tuelles par lesquelles nous cherchons à nous représenter 
par des images matérielles, ce qui n’est point susceptible 
d’ètre conçu de cette manière. Le long règne de la phi- 
losophie sensualiste, comme nous l’avons déjà observé, 
a fortifié d’une manière déplorable dans beaucoup d’esprits, 
cette disposition, naturelle à l’homme qui a peu réfléchi 
sur les questions métaphysiques. Ainsi, parce que l’im- 
pénétrabilité est la loi des corps, on veut souvent l’ap- 
pliquer d’une manière tout-à-fait fausse , dans l’ordre spi- 
rituel: parce qu’une idée est dans une intelligence, on a 
quelque peine à admettre qu’elle n’a point une existence 
identique avec celle de l’esprit qui la possède. 

Et cependant, le caractère impersonnel et absolu de la 
vérité, ne peut être méconnu sans détruire la notion même 
de vérité. Ce n’est point notre existence passagère et va- 
riable qui peut servir de base à la vérité immuable des 
mathématiques et de la logique. Il y a donc dans les 
idées quelque chose d’absolu, dont on peut dire qu’il est 
en nous, mais qui n’est point nous-mêmes. Mais cet élé- 
ment absolu n’est point fourni par la sensation qui n’est 
elle-même qu’une modification du moi-, c’est donc l’idée 
de l’Être, élément objectif et absolu, qui, tout en agis- 
sant en nous, ne fait point partie de nous-mêmes. 

Pour indiquer cette objectivité et cette indépendance 
dont l’idée de l’Être est marquée à l’égard de nous-mêmes, , 
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nous emploirons désormais un mot qui exprime nettement 
cette indépendance. Dans ce but, pour désigner l’élément 
transcendant de notre pensée, nous emprunterons au lan- 
gage philosophique de l’abbé Rosmini, une nouvelle façon 
de parler. Nous dirons l’Être idéal aperçu par l’intelli- 
gence, et non plus simplement, l’idée de l’Être. 

Ce changement de termes peut avoir une haute portée, 
il familiarise notre pensée avec une vérité importante. Il 
lui rappelle que l’idée est par sa nature distincte du moi ; 
quoique bien souvent le moi , faute d’une réfléxion suffi- 
sante, ne sache pas se distinguer de ses idées. 

Si un de nos lecteurs a quelque peine à admettre qu’il 
puisse se trouver dans le moi quelque chose qui ne soit 
pas nous-mêmes, l’expression qui désigne l’Être idéal 
comme un objet distinct du sujet pensant, l’avertira cons- 
tamment de la nécessité de renoncer à transporter dans 
le monde spirituel cette loi de la nature sensible, qui 
empêche deux corps d’occuper le même lieu. 

L’Être idéal, tel que nous venons de le définir, consti- 
tue donc le fond et la base de toutes nos idées; ou pour 
mieux dire, il n’y a réellement qu’une idée, dont toutes 
les autres ne sont que des manifestations, des détermi- 
nations ou des limitations; 

Rappelons, en effet, les caractères que nous avons re- 
connus à l’idée de l’Être, et que nous devons maintenant 
attribuer à l’Être idéal. Le premier de ces caractères est 
une universalité absolue qui embrasse tous les lieux et 
tous les tems. C’est par-là que l’Être idéal est essentiel- 
lement propre à s’identifier avec toutes les réalités pos- 
sibles et imaginables. Ceci tient à la nature merveilleuse 
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et particulière de l’infini, qui comprend et enveloppe tou- 
tes les réalités finies de nature analogue. L’espace n’est 
saisi par nous que comme une idée; et néanmoins parce 
qu’elle est infinie, il est absurde de penser un corps hors 
de l’espace. L’éternité pareillement n’est encore pour nous 
qu’une idée; et cependant nul tems et nul événement ne 
peuvent être supposés hors de cette idée infinie. Pareil- 
lement, nul phénomène ne peut être pensé comme indé- 
pendant de l’Être idéal, précisément parce qu’il s’agit 
d’une idée infinie. 

Mais , si l’Être ainsi pensé s’identifie avec tous les phé- 
nomènes, ce qu’il y a dans chaque phénomène de varia- 
ble et de passager, ne s’attache jamais à l’idée même, 
mais uniquement à sa réalisation, c’est-à-dire, à l’exis- 
tence, dont, comme nous l’avons répété à plusieurs repri- 
ses, nous n’avons point l’idée. 

L’idée de l’objet le plus variable est , en effet , toujours 
immuable en elle-même. Ainsi l’arc-en-ciel , par exemple, 
n’a qu’une existence éphémère et presque sans durée; 
mais son idée, c’est-à-dire, la vue intellectuelle de sa pos- 
sibilité, est absolue et ne peut jamais être modifiée. Il 
s’en suit que l’Être idéal , dont toutes les idées particu- 
lières ne sont que des déterminations , a une essence abso- 
lue que notre intelligence entrevoit; et de plus, qu’il a 
une liaison nécessaire avec toutes les existences passagères. 
Ce lien, dont la réalité est évidente en vertu de l’évi- 
dence même de l’idée de l’Être, est pourtant absolument 
inconnu à l’homme dans son état actuel, parce qu’il ne 
peut encore savoir ce que c’est que l’existeuce elle-même. 

L’essence absolue, au contraire, est en partie saisie par 
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l’intelligence, parce que l’idée de l’Être est une donnée 
d’origine transcendante , que l’expérience de l’homme re- 
vêt de plusieurs déterminations partielles. Ainsi les idées 
d’éternité et d’immensité, se rapportent nécessairement à 
l’essence absolue. L’expérience nous ayant fait connaître 
des successions d’événemens, et des corps étendus , nous 
saisissons aussitôt par la pensée, la possibilité infinie de 
la succession et de l’étendue, possibilité qui a sa racine 
dans l’essence absolue. Nous formons ainsi ces deux notions 
où l’inüni se réfléchit avec tant de clarté, qui ne sont 
pourtant point primitives et innées, mais acquises et for- 
mées au moyen d’un verbe intellectuel. 

Kant a décrit avec précision les caractères que présente 
dans l’intelligence la notion de l’essence absolue. Il indi- 
que, avec sa rigueur scientifique ordinaire, la déduction 
naturelle d’une idée dont l’expérience ne peut expliquer 
l’origine; il la nomme l’idéal transcendental, et il prou- 
ve que celte notion est contenue en germe dans la raison 
de l’homme. Ce grand logicien attribue à cet idéal tous les 
caractères qui appartiennent à l’essence absolue; mais il 
tombe dans une grande erreur quand il donne cette notion 
pour l’idée de Dieu. Nous verrons bientôt que la philosophie 
du christianisme fournit de l’Être souverain une notion bien 
plus vaste que n’est celle de l’essence absolue: quoique 
les caractères de cette essence s’appliquent à la Divinité. 

Maintenant, il nous suffit de remarquer avec Kant, 
que les caractères primitifs de l’essence absolue , comme 
ceux de la vérité, consistent surtout à ne pouvoir jamais 
se contredire, et à être indépendante de l’espace et du 
lems. I)e ces attributs fondamentaux, on peut facilement 
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déduire plusieurs autres propriétés importantes de cette 
essence immuable. 

Ainsi, nulle négation ne peut faire partie de la notion 
de l’essence absolue. En effet, en analysant avec quelque 
soin la pensée, on trouve qu’on ne peut jamais concevoir 
une négation déterminée, saus qu’elle implique comme an- 
técédent indispensable, une idée positive. Les négations 
ne peuvent offrir un sens intelligible, qu’en se limitant à 
nier l’existence de l’objet de l’idée, non pas celle de l’idée 
même. Ainsi les matérialistes qui contestent la réalité de 
l’àme, ne pourraient énoncer cette déplorable opinion, s’ils 
n’avaient de l’àme une idée quelconque, qui leur permit 
d’attribuer un sens aux mots qu’ils emploient. D’autres 
négations portent sur l’incompatibilité de deux idées par- 
ticulières; mais toujours une idée, c’est-à-dire, une pos- 
sibilité saisie par l’intelligence, sert de base au raison- 
nement. Or l’essence absolue est réellement la base logique 
de toute possibilité et de toutes les idées; donc, par rap- 
port à elle, toutes les négations ne sont que des bornes, 
par lesquelles les idées particulières diffèrent toutes de 
l’essence absolue, tandis qu’elles lui ressemblent par ce 
qu’elles possèdent d’étre et de réalité. 

Nous voici donc revenus à un grand principe philoso- 
phique, hautement professé par les écoles chrétiennes du 
moyen âge, mais dont le sens profond a échappé dans 
les tems modernes à bien des intelligences matérialisées. 
Toutes les choses qui existent, disait Saint-Thomas d’A- 
quin , sans en excepter les êtres malfaisans en apparence, 
ressemblent à Dieu par ce qu’elles sont, et en diffèrent par 
ce qui leur manque. Toutes les actions, même les plus 
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criminelles, viennent de Dieu par l’activité qui les enfante: 
ce n’est que par le manque de la vertu qui devrait se 
trouver dans la volonté libre qui les produit, qu’elles ap- 
partiennent spécialement à l’esprit du coupable (1). 

En effet, rien n’exprime mieux le rapport de Dieu avec 
ses œuvres, que le rapport de l’Être idéal dans son es- 
sence invariable et absolue, avec toutes les idées particu- 
lières et déterminées. 

Cependant, il est d’une haute importance de ne point 
se représenter l’essence absolue comme l’ensemble de 
toutes les possibilités particulières, tandis qu’elle en est 
le fondement et la condition, mais nullement l’agrégation. 
Ainsi, pour descendre à une application triviale de nos 
principes, il serait insensé de dire que l’essence absolue 
est tout à-la-fois le rouge, le vert, le jaune et toutes les 
nuances des couleurs. En elle cependant se trouve la 
raison première de la possibilité de toutes ces couleurs, 
qui peuvent se réaliser, l’une ici, et les autres ailleurs, 
mais jamais ensemble dans le même point et le meme ins- 
tant. Pareillement, l’essence absolue n’ayant aucune borne 
possible, ne peut avoir une figure comme les corps éten- 
dus; et néanmoins la possibilité même de l’étendue a sa 


(I) Cette dernière assertion étonnera peut-être plus d’un lecteur: je dois 
donc citer les paroles textuelles de celui qui fut nommé l’Ange de l’école. 
u. Actus peccati et est ens, et est aelus, et ex utroque liabet quod sil a 
Deo. . . Sed peccalum nominat ens et actionem cum quodam defectu: de- 
fectus autem ille est ex causa creata, scilicet libcro arbilrio in quantum 
déficit ab ordine . . . Et secundum hoc , Vous est causa actus peccati , non 
tarnen est causa peccati: quia non est causa lui jus; quod actus sil cum de- 
fectu ». Somme de Saint-Thomas. Première section de la seconde partie: 
question 79, art. 2. 
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racine dans cette essence absolue, puisqu’elle l’a dans 
l’espace, que son universalité nous force a concevoir 
comme coexistant à tous les corps de l’univers. 

Ceci nous conduit à concevoir comment l’Étre idéal 
possède au plus haut degré le caractère de simplicité mé- 
taphysique, qui s’allie parfaitement avec celui de son uni- 
versalité. Mais ici encore, il faut nous tenir en garde 
contre ces habitudes matérielles de la pensée, qui por- 
tent l’esprit à ne concevoir d’autre simplicité que celle 
du point mathématique inétendu. 

La notion métaphysique de la simplicité des esprits et 
des idées, est bien dilférente de celle de cette abstrac- 
tion des géomètres. Un esprit et une idée ne sont point 
soumis aux lois de l’espace, comme le sont les corps; 
leur simplicité exclut seulement la possibilité d’une com- 
position matérielle de parties intégrantes, et nullement 
celle d’une action efficace et simultanée en mille points 
divers. La simplicité de l’Étre idéal se trouve établie par 
cela seul qu’il est indépendant de l’espace ainsi que du 
tems, et réellement infini; car l’infini ne peut se compo- 
ser de parties finies, dont l’ensemble ne pourrait jamais 
être que fini. Mais cette simplicité n’a aucun rapport avec 
la simplicité du point géométrique: elle ressemble plutôt à 
celle de l’espace pur considéré en lui-même. 

Ainsi, quoique toute réalité finie soit nécessairement 
une manifestation de l’essence absolue; l’idée type de 
cette réalité, par cela même qu’elle est limitée, n’est 
point identique avec cette essence. Pareillement l’objet 
perçu lui-même, ne se rapporte à l’Être primitif qui possède 
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les caractères de l’essence absolue, que par le lien tou- 
jours obscur qui unit les effets à leurs causes. 

Cette observation est importante; car elle garantit en- 
tièrement la doctrine que nous professons , de la tendance 
au panthéisme, signalée dans le système de Schelling. Nous 
avons soigneusement distingué l’idée et l’existence. Nous 
sommes donc en droit de dire que, si Dieu et le monde 
peuvent être pensés par une seule idée qui est celle de 
l’Étre , il n’en est pourtant pas moins nécessaire d’admet- 
tre une diversité absolue entre leurs existences. 

Quoique l’univers soit une manifestation de Dieu, cette 
manifestation, par cela même qu’elle est limitée et va- 
riable, ne peut être identique avec l’Étre tout-puissant, 
dont l’essence est absolue, aussi bien qu’indépendante de 
l’espace et du tems. Il est, au contraire, absurde d’iden- 
tifier la substance créée dans le tems, avec l’éternelle 
substance créatrice, ce qui est précisément l’erreur fon- 
damentale du panthéisme. 

Mais, s’il est illogique et absurde de diviniser la na- 
ture, le sera-t-il autant de diviniser les idées? 

La philosophie moderne est aussi tombée dans cet écart. 
Un éloquent professeur a été jusqu’à énoncer du haut 
d’une chaire destinée à un enseignement supérieur, que 
Dieu était constitué par trois grandes idées. 

Si cette doctrine est plus subtile que celle du panthéisme 
ordinaire, elle n’en est pas moins destructive de toute 
religion, et opposée à la saine philosophie. Si Dieu n’était 
qu’une idée, il n’aurait point droit à des hommages et à 
l’obéissance de l’homme. Ce n’est donc point assez, de lui 
attribuer les caractères intellectuels et idéaux que nous 
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avons reconnus dans l’essence absolue; il faut de plus 
qu’il soit la réalité suprême. Ce n’est pas assez, de dire 
qu’il illumine toutes les intelligences; il faut encore que 
de lui découlent les existences. Or, l’existence ne peut 
découler d’une simple idée. 

Nous sommes donc forcés de reconnaître que l’idée de 
l’Etre, lors même que nous la penserions avec tous ses 
attributs et toutes ses déterminations, comme elle se trou- 
verait dans une intelligence parfaite, n’est point encore 
la notion de Dieu telle que l’homme peut la concevoir. 

Il nous faut donc maintenant examiner avec plus de 
détails, en quoi diffèrent ces deux notions, assez analogues 
pour avoir été confondues par plusieurs philosophes. Nous 
rechercherons en même tems ce qu’est en lui-même cet Être 
idéal, si intimement lié à l’essence de l’àme dans laquelle 
il produit l’intelligence. 



S Vf 


DES RAPPORTS ET DE LA DIFFÉRENCE 
ENTRE L’IDÉE ABSOLUE DE L’ÊTRE 
ET LA NOTION DE DIEU 


L Être idéal, comme nous nous sommes efforcés de le 
prouver, a des caractères merveilleux, que l’on peut sans 
crainte appeler divins. Il est, en effet, absolu, universel, 
nécessaire, invariable: or nulle existence, si ce n’est celle 
de Dieu même, ne réunit de pareils attributs. 

Ceci nous explique l’erreur de Malebranche. Ce grand 
philosophe sentait profondément la nature sublime et 
divine de la vérité; et voyant d’ailleurs clairement que 
toutes les vérités évidentes ont un fondement commun qui 
est l’idée de l’Être, il enseigna que c’est en Dieu même 
que nous voyons ces vérités indépendantes des tems et 
des lieux, dont l’éternelle existence se rapporte néces- 
sairement à l’existence de l’Être absolu. 
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En se pénétrant de l’esprit de ce système, sur lequel 
on a déversé un mépris et un ridicule si injustes, on y 
trouve un grand fond de vérité et de profondeur philo- 
sophique. Cependant, il renferme une confusion de termes 
fâcheuse, et une méprise d’autant plus étonnante chez un 
pareil philosophe, que les enseignemens du christianisme, 
dont il était si profondément imbu, auraient dû l’en ga- 
rantir. 

Les Pères de l’Eglise, surtout ceux qui avaient étudié 
la philosophie platonicienne , avaient souvent proclamé le 
caractère divin de la vérité, qui, absolue et immuable 
comme Dieu même, ne peut dériver que de lui. Néanmoins, 
le christianisme a constamment enseigné, que la vue de 
Dieu lui-même était la plus haute des récompenses , ré- 
servées à l’homme vertueux, et le terme le plus élevé de 
sa destinée ; mais que ce but suprême de notre existence 
ne pouvait être atteint que dans une autre vie, et jamais 
dans celle-ci. 

Ainsi, le chrétien peut et doit même professer qu’il 
possède dans son intelligence un élément divin qui l’illu- 
mine; mais il doit reconnaître que, dans sa condition ac- 
tuelle, un voile impénétrable l’empêche de percevoir po- 
sitivement la réalité suprême. Sa principale espérance est 
de voir ce voile tomber au terme de sa carrière mortelle. 

En considérant cette même question sous le rapport 
purement philosophique, nous arrivons également à une 
conclusion identique. Évidemment, on ne peut point dire que 
l’on voit un objet, tant que l’on n’en saisit pas l’existence . 
or, l’idée de l’Être ne montre à notre intelligence qu’une 
possibilité,. et nullement une existence. L’Être idéal n’est 
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saisi par la pensée qu’à l’état d’une forme idéale. Ici se 
rencontre donc la connaissance naturelle de Dieu , telle 
que notre raison seule pourrait le pressentir indépendam- 
ment de toute religion et de toute révélation. Son exis- 
tence est une vérité, dont la réalité peut être attestée par 
la foi, mais qui n’est point pour nous l’objet d’une in- 
tuition immédiate et évidente. 

Dans cette limitation de notre intelligence, qui dans 
les idées pures n’aperçoit jamais que des possibilités , et 
qui a besoin d’un autre moyen pour être assurée des exis- 
tences, il faut reconnaître une condition nécessaire de 
notre état actuel de développement et d’épreuve. Il est 
fort important de nous en former une notion précise, pour 
ne point attribuer à la vérité même, les défauts qui tien- 
nent essentiellement à notre manière imparfaite de la con- 
naître. 

L’Être idéal complet et absolu, considéré en lui-même 
et tel qu’il existe dans l’intelligence divine, n’a rien 
d’incomplet et d’indéterminé comme dans la pensée de 
l’homme. Aussi la pensée de Dieu n’exprime pas seule- 
ment de simples possibilités, mais aussi toutes les exis- 
tences réelles. Ce n’est pas, à proprement parler, une 
idée qui la constitue, mais un verbe; et comme nous l’a- 
vons vu , le verbe diffère de l’idée , précisément par ce 
qui distingue l’existence de la possibilité. Or, le Verbe 
divin, quoique simple et indivisible , affirme, ainsi que nous 
l’avons dit, l’existence de Dieu et en même tems celle du 
monde; comme l’idée de l’Être, qui est au fond une par- 
ticipation imparfaite du Verbe divin, s’applique à la fois 
au Créateur et à ses œuvres. 
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Dans l'homme, toute idée pure est toujours indéterminée 
à quelques égards, au moins par rapport à l’espace et 
au teins. Cette indétermination lient à ce que nous n’avons 
des choses qu’une notion déduite de l’action que, directe- 
ment ou indirectement, elles exercent sur nous: ce qu’elles 
sont en elles-mêmes, nous échappe; et surtout nous igno- 
rons la nature du lien essentiel et nécessaire qui unit toute 
réalité limitée à la réalité suprême et absolue. 

L’idée de l’Être est donc toujours nécessairement saisie 
d’une manière incomplète par toute intelligence qui n’aper- 
çoit pas le Verbe Divin lui-mème, en qui seul elle est entière 
et parfaite. Plus un homme a développé son intelligence, 
et plus il connait de vérités absolues dans l’ordre idéal 
ou dans l’ordre moral , plus aussi on peut dire avec exac- 
titude que ses regards embrassent de déterminations de 
l’Être idéal. Mais pourtant, jamais on ne peut dire qu’il 
voit Dieu en voyant ces vérités , ainsi que l’on a reproché 
à Malcbranche de l’avoir enseigné (i). 

Loin de diviniser nos idées, il faut nécessairement voir 
en elles des types froids et décolorés de la réalité que 
nous ne saisissons jamais tout entière. Spécialement à l’é- 
gard de l’Être suprême, l’idée que nous en pouvons avoir 
dès cette vie, est une connaissance obscure, imparfaite 
et tronquée, propre à nous faire pressentir notre haute 
destiuée , mais impuissante à nous en donner une notion 
précise. 


(I) l.es défenseurs de Malcbranche, entre autres le cardinal Gerdil , ont 
clierclté à justifier ce grand philosophe de celte inculpation que nous ne 
\oulons point, eu conséquence, lui adresser d'uuc manière absolue 

13 


Digitized by Google 



I 


194 

Voilà pourquoi nous disions naguères, que Kant s’était 
mépris en présentant l’idéal transeendental, c’est-à-dire, 
la notion de l’essence absolue, comme celle de Dieu môme. 
C’est bien là, à la vérité, l’idée la plus haute à laquelle 
l’homme puisse élever sa pensée; mais il faut ajouter 
d’autres élémens à une simple idée, pour arriver à la no- 
tion de la suprême réalité. 

Ainsi, comme nous venons de le remarquer, on déroge 
aux droits de l’intelligence suprême, en lui attribuant une 
idée indéterminée, comme le sont les idées de l’homme. 
Pleinement d’accord avec les enseignemens du christia- 
nisme, la philosophie doit nécessairement se représenter 
Dieu pensant éternellement un Verbe intellectuel, et non 
pas comme possédant de simples idées à l’instar de celles 
de l’homme qui n’expriment que des possibilités (1). 

Mais l’existence de ce Verbe Divin , qui est la vérité 
première et absolue, présuppose et implique celle d’une 
réalité suprême dont il émane. Une pensée suppose né- 
cessairement un esprit qui la conçoive; un verbe suppose 
une nature intelligente qui le prononce en elle-même. 

Cette réalité première, source du Verbe infini, doit être 
comme lui, absolue, indépendante de l’espace et du tems, 
enfin invariable sous tous les rapports: mais sa nature 
nous est du reste entièrement voilée. Puisque nous n’avons 
point l’idée des existences des êtres limités qui nous en- 
tourent, nous ne devons point tenter l’impossible en vou- 


(I) La comparaison du oerbum tnenlis au Verbe Divin, bien qu’autorisée 
par l’exemple de Saint-Thomas d’Aquin, est nécessairement fort imparfaite, 
comme toute comparaison tirée des intelligences finies, et appliquée à l’Ètrc 
infini. 
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laut nous représenter par des images tronqæuses, l’exis- 
tence première qui sert de fondement réel à toutes les 
existences, même à celle des idées. 

Les enseignemens positifs du christianisme s’accordent 
encore ici merveilleusement avec nos déductions philoso- 
phiques. Le Père universel de tous les êtres, à qui ap- 
partient en propre l’existence, et qui la communique à 
tout ce qui n’est pas lui, ne peut être vu par l’homme 
dans cette vie. Son Verbe est ce qui le fait connaître: mais 
cette connaissance ne peut être qu’obscure ici bas; elle 
est réservée à la vertu comme sa plus haute récompense , 
après que l’homme aura atteint le terme de son existence 
mortelle. Tel a été l’enseignement constant de l’Eglise et 
des écoles chrétiennes. 

Mais, si une notion purement logique et abstraite d’uu 
Être tout-puissant ne contient encore que deux termes, la 
notion chrétienne de Dieu en comprend un troisième, non 
moins essentiel que les deux autres d’où il émane. 

Si le Verbe intiui suppose une réalité inünie qui l’a 
conçu, le christianisme a constamment enseigné que no- 
tre notion de ce Verbe n’est réellement déterminée, qu’eu 
y ajoutant la condition essentielle, que de lui et de l’esprit 
qui le pense, émane un principe suprême de moralité et 
de bonté (1). 

L’intelligence consistant dans la simple connaissance 
spéculative de la vérité, la notion d’une intelligence ne 
comprend pas nécessairement un principe de moralité. 


(l) Saint-Thomas d’Aquin dil à ce propos avec une grande justesse. « Ver- 
bum Domini non est qualecumque verbum, sed verbutn spirans amorem «. 
Somme de Saint-Thomas, première partie, question 43, art. 5. 
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Ainsi l’homme, sans tomber précisément dans l’absurde, 
pourrait penser une intelligence infinie, et ne point la con- 
cevoir en môme lems comme absolument bonne et bienveil- 
lante. Mais en pensant ainsi un être tout-puissant, sans 
lui attribuer une moralité ou sainteté absolue, on mutile 
essentiellement la notion chrétienne de Dieu , ou plutôt on 
n’a dans l’esprit qu’une vaine abstraction, et non point la 
notion de l’Étre Créateur. 

Ainsi, dans la notion de Dieu nous trouvons trois prin- 
cipes absolus , comme dans l’analyse de la pensée humaine 
nous avons trouvé trois catégories de notions nettement 
distinctes. La réalité, l’idéalité et la moralité, que nous 
avons montré constituant trois ordres divers dans l’intel- 
ligence, correspondent aux trois principes qui en Dieu 
s’identifient sans se confondre, et qui constituent un seul 
Être, parcé que l’intelligence et la volonté, ne peuvent 
être séparées, même par la pensée, d’un sujet réellement 
existant en qui elles résident. 

Disons donc, pour conclure notre raisonnement, que par 
l’Étre idéal l’homme arrive à l’idée de Dieu, telle qu’il 
peut l’avoir dans sa condition actuelle; mais qu’une simple 
idée constitue nécessairement une notion imparfaite d’un 
être réel. Il faut donc ajouter à l’idée, des déterminations 
positives puisées dans l’ordre de la réalité et dans celui 
de la moralité , pour que l’idée de Dieu acquierre en nous 
le caractère d’une notion fondamentale et solide. 

La seule idée de Dieu, perçue par l’intelligence, ne 
suffit point encore pour exclure l’athéisme, qui dans ses 
aberrations nie l’existence, et non point l’idée de la Di- 
vinité. Mais il faut néanmoins reconnaître que la première 
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de toutes nos idées, est en même teins celle qui a le plus 
d’analogie avec la notion la plus nécessaire à l’homme; 
et que les notions de l’Être idéal et de l’essence absolue, 
sont celles dans lesquelles la philosophie trouve le plus 
de ressemblance avec l’idée de l’Être Créateur. 



§ VII 


DU PRINCIPE DE NOS JIT.EMENS NATURELS 
BASÉS SUR L'ANALOGIE 


L^exaiuen de la nature et des caractères des idées, nous 
a conduits à des spéculations d’un ordre si élevé, qu’elles 
sortent du domaine ordinaire de la philosophie, et se rat- 
tachent à celui de la théologie. Il nous faut maintenant 
rentrer dans notre sujet, en continuant l’analyse des prin- 
cipes de la logique naturelle et de la faculté de connaître. 

Nous n’avons encore donné la déduction que de trois 
de ces principes, qui sont des applications immédiates de 
l’idée transcendante de l’Étre. Ce sont les principes évi- 
dens de contradiction, de substance et de cause, dont 
l’autorité est irréfragable, et ne peut jamais nous égarer. 
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Mais il est dans la raison humaine un autre principe, 
dont nous faisons un continuel usage , et qui, loin d’être 
infaillible, nous égare bien souvent. Nous voulons parler 
du principe d’analogie, en vertu duquel nous sommes 
constamment portés à juger de ce que nous ne connais- 
sons pas, d’après ce que nous connaissons , et à généraliser 
nos observations partielles, quelque limitées qu’elles soient. 

Toute théorie sur l’origine des connaissances humaines 
doit donner la déduction de ce principe, à moins qu’elle 
ne se résigne à le regarder comme inné et transcendant. 
Elle doit en même tems chercher à expliquer pourquoi il 
est si souvent une source d’illusions et d’erreurs , à la dif- 
férence des autres principes de logique naturelle, qui ne 
sont jamais en défaut. 

La théorie de l’abbé Rosmini satisfait à ces deux con- 
ditions. Elle rattache par une déduction naturelle, le prin- 
cipe d’analogie à l’idée transcendante de l’Être, dont il 
est une application; et elle montre que la possibilité de 
l’erreur ne peut jamais être entièrement exclue par les 
raisonnemens fondés sur ce principe. 

Le principe d’analogie, ainsi que l’ont observé les 
Écossais, et Kant après eux, implique deux suppositions. 
L’une, est la permanence des substances, que nous nous 
représentons comme inaltérables, tant que nous n’avons 
pas la preuve d’un changement en elles. L’autre, est la 
constance des lois de la nature, qu’un instinct rationnel 
nous pousse à admettre d’une manière absolue. 

Le chimiste admet pour certain que l’oxygène et l’azote 
ont toujours été ce qu’ils sont aujourd’hui; et l’astronome 
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ne doute point que la grande loi de l’attraction n’ait régi . 
le monde dès sa création. 

Cette disposition de l’esprit humain, indique une 
croyance naturelle à la constance des êtres, soit dans 
leur manière d’exister comme substances, soit dans leurs 
actions réciproques. Une loi de la nature n’est, en effet, 
qu’une manière de se comporter, constamment suivie par 
les êtres réels. 

Cette croyance à la constance des êtres , s’explique aisé- 
ment par une théorie qui fait de l’idée de l’Étre la base 
et le fondement commun de toutes nos idées. En attri- 
buant, par un jugement primitif ou par un verbe intel- 
lectuel, l’existence à un objet, nous nous le représentons 
naturellement comme permanent et durable. Cette opinion 
subsiste en nous tant que l’expérience ne nous a pas dé- 
trompés. 

Cependant, cette croyance naturelle est toujours sujette 
à être modifiée. L’idée qui est invariable, exprime seule- 
ment la possibilité delà chose; l’objet réel lui-même peut 
varier et se modifier, sans que nous soyons en "droit de 
lui attribuer l'invariabilité de l’idée qui ne le représente 
qu’incomplètemen t. 

Aussi, l’analogie ne peut-elle jamais attribuer aux con- 
clusions que nous tirons de son principe, une valeur abso- 
lue. S’il était vrai que la nature de notre raison nous 
portât invinciblement à avoir dans ce principe la même 
confiance que dans l’évidence, ce serait le cas d’admettre 
avec Kant, l’existence d’une illusion transcendenlale et 
inévitable, produite par notre constitution intelligente. 

Mais, en examinant de près la nature de nos premiers 
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raisonncmcns, nous aboutissons facilement à reconnaître 
qu’il faut, pour être juste, absoudre d’une pareille accu- 
sation la raison de l'homme. 

En effet, quand un homme a observé plusieurs fois un 
phénomène s’accomplir d’une certaine manière , il s’attend 
naturellement à voir des effets analogues se reproduire 
dans des circonstances semblables, mais il sent fort bien 
la possibilité que cette attente soit trompée, et que la 
chose se passe autrement. Il sent parfaitement que son 
expérience limitée ne peut l’autoriser à former que des 
jugemens, probables à la vérité, mais toujours sujets à 
l’erreur. 

Or, en examinant la chose de près, il est aisé de voir 
que l’expérience de l’homme est toujours limitée, et que 
par conséquent, comparée au champ illimité et infini des 
possibilités idéales, elle n’a jamais qu’une valeur insigni- 
fiante. Aussi avons-nous observé qu’il n’est pas logique- 
ment possible d’établir une proportion rigoureuse entre la 
certitude produite par l’évidence des principes absolus, 
et celle tirée de l’expérience, que nous avons nommée la 
certitude empirique. 

Laplace, qui a tenté le contraire, avait reconnu luir 
même avec raison, que pour arriver à la certitude par 
l’expérience, il faudrait s’appuyer sur un nombre infini 
d’observations. Mais après avoir proclamé cette propo- 
sition importante, il paraît aussitôt l’oublier, et il es- 
saie de donner aux probabilités diverses, déduites de 
l’analogie et de l’expérience du passé, une valeur qui soit 
dans un rapport numérique exact avec la certitude. Pour 
accomplir ce prestige , il suppose gratuitement comme 
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un principe évident, l’invariabilité absolue des principales 
lois de la nature. 

Si, au lieu d’aller emprunter à une fausse métaphysique, 
un principe qui n’est rien moins que prouvé, il se fût 
tenu rigoureusement dans le cercle des mathématiques 
où il excellait, il aurait dù reconnaître que le principe in- 
contestable qu’il n’y a point de proportion entre le fini 
et l’infini, prouvait évidemment qu’il n’y en a point non 
plus entre la probabilité dérivée d’une expérience quel- 
conque, et la certitude qui devrait reposer sur une con- 
naissance positive de l’infini. 

Mais, si les hommes simples et les savans modestes, 
prennent naturellement les leçons de l’expérience pour 
ce qu’elles valent, c’est assez pour nous autoriser à dire 
que ce n’est point une illusion transcendentalc qui fait 
que des esprits plus hardis accordent parfois à l’analogie 
une confiance excessive. La raison humaine , si elle n’est 
point égarée par l’orgueil, sait tirer de l’analogie des 
enseignemens extrêmement précieux, mais toujours fail- 
libles. Si quelques savans ont cru avec Laplace pouvoir 
y attacher une valeur absolue, ce n’est pas la raison elle- 
même qui les a induits en erreur; mais il faut convenir 
que leur science, nuisant à leur modestie, leur a fait ou- 
blier les limites essentielles' de la faculté de raisonner. 

La présomption avec laquelle de grands physiciens ont 
nié la possibilité des miracles, tire donc son origine d’un 
orgueil exalté par la grandeur même de leurs découvertes. 
Séduits par l’ordre et la régularité qu’ils apercevaient 
dans la marche de la nature, ils ont méconnu la possibi- 
lité que celui qui a réglé cette marche, conserve toujours 
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de la modifier d’une manière exceptionnelle, quand il y 
est déterminé par des raisons tirées de l’ordre moral, si 
supérieur à l’ordre physique. 

Ce n’est donc point la raison elle-même que l’on doit 
accuser de tirer de pareilles conclusions fautives: ce n’est 
point réellement une illusion transcendentale qui les pro- 
duit: on ne doit y voir qu’une erreur de quelques in- 
dividus, et un fruit de l’orgueil humain qui veut se faire 
illusion et se donner pour infaillible. 

Nous pouvons donc conserver au principe d’analogie 
le nom de principe transcendant; car il est déduit im- 
médiatement de l’idée de l’Être, idée constante et inva- 
riable en elle-même , qui nous détermine naturellement à 
attribuer une pareille constance aux existences que nous 
percevons. Mais, si ce principe est le fondement de toutes 
les probabilités déduites de l’expérience du passé, il faut 
reconnaître qu’il ne peut jamais produire cet assentiment 
absolu qui résulte de l’évidence. Ceci tient à ce que l’idée 
de l’Être ne peut jamais exprimer une existence réelle, 
et à ce que, l’existence échappant à l’intelligence, l’esprit 
ne peut jamais être positivement sûr de son invariabilité, 
comme il l’est de la fixité de l’idée, type invariable même 
lorsqu’il s’agit d’existences variables. 

Il convient néanmoins de joindre h ces considérations 
purement idéologiques, des réflexions d’un ordre plus 
élevé. Le vrai philosophe, en voyant combien le principe 
d’analogie a peu d’autorité si on le compare aux prin- 
cipes vraiment évidens, ne se découragera point, et ne 
se livrera pas au scepticisme. S’élévant à la considéra- 
tion d’une Providence suprême qui a mis en harmonie 
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les facultés intellectuelles de l’homme avec la nature 
des êtres qui l’entourent, il se dira que les erreurs in- 
volontaires, dans lesquelles il est souvent entraîné par 
l’emploi régulier du principe d’analogie, étant prévues et 
en quelque sorte voulues par cette Providence bienveil- 
lante , de pareilles erreurs ne sauraient nuire à l’accom- 
plissement de la vraie destination de l’homme, ni le dé- 
tourner de la possession du but légitime de son existence. 

D’après cette considération, on peut assurer que l’hom- 
me n’ayant dans une infinité de circonstances aucune 
autre donnée pour asseoir un jugement, si ce n’est celles 
fournies par l’analogie, il peut et doit sans crainte régler 
sa conduite d’après ce principe, sans s’inquiéter de ce 
qu’en ces sortes de raisonnemens il n’atteint point la vé- 
rité absolue, comme cela lui arrive dans le cas de l’évi- 
dence. C’est par ce motif que nous croyons pouvoir donner 
le nom de certitude à l’assentiment entier que nous accor- 
dons aux propositions déduites d’une expérience étendue 
et constante. Pour l’usage ordinaire et pratique, une pa- 
reille certitude équivaut entièrement à l’évidence. Nous 
croyons néanmoins d’une haute importance en métaphy- 
sique, d’exprimer par un mot propre son caractère par- 
ticulier; et c’est pourquoi nous avons proposé de l’appeler 
certitude empirique, en la distinguant soigneusement de 
l’évidence qui est toujours absolue. 


§ VIII 


SOLUTION DES QUATRE ANTINOMIES 
I)E LA RAISON PURE 
SIGNALÉES PAR KANT 


À rrétons-nous an instant, pour jeter les yeux sur le ter- 
rain que nous venons de parcourir. 

Nous avons montré l’homme naissant avec une idée 
absolue, mais indéterminée, qui réside en lui sans exciter 
son attention; sans qu’il puisse, en conséquence, la re- 
marquer. Nous avons vu ensuite que les sensations exté- 
rieures réveillent l’attention; qu’elles excitent et mettent en 
action le moi, ou l’àme; qu’elles conduisent l’homme à 
prononcer intérieurement des verbes intellectuels, par 
lesquels, rapportant à l’idée absolue de l’Être les sensa- 
tions acquises, il forme un jugement qui exprime l’exis- 
tence des objets extérieurs , et qui contient en même tems 
la notion de leur possibilité absolue. 
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En troisième lieu, nous avons vu que cette notion de 
la possibilité absolue de l’objet, peut être séparée par la 
pensée du verbe intellectuel dans lequel elle était im- 
pliquée. Cette opération, que nous avons nommée l’abs- 
traction immédiate, ou mieux encore l’universalisation, 
ne crée pas les idées pures; mais, en les isolant de tout 
élément étranger, elle permet à l’attention de se porter 
exclusivement sur elles. 

L’esprit arrive ensuite à un ordre supérieur de con- 
naissances, au moyen de l’abstraction proprement dite 
qui suppose l’emploi de signes arbitraires, comme le sont 
les mots du langage. Les idées abstraites ne peuvent se 

t 

fixer dans l’esprit qu’au moyen des signes qui les repré- 
sentent; et c’est un acte positif du principe intelligent, 
qui attache à un mot insignifiant par lui-mème, un sens 
exprimant une idée plus ou moins indéterminée, comme le 
sont toujours les notions abstraites. Nous avons à ce' pro- 
pos effleuré l’importante question de l’origine du langage, 

en énonçant l’opinion que la faculté de l’abstraction res- 

/ 

terait dans l’homme constamment inerte et stérile, si elle 
n’était fécondée par le contact d’une autre intelligence 
déjà en possession d’une langue formée. 

Enfin , nous avons montré l’homme en possession d’i- 
dées plus ou moins générales, s’efforçant de les lier en- 
semble, et de former des jugemens d’après ces principes 
de la logique naturelle, familiers k tous les esprits, que 
de subtils penseurs ont cru être innés ou transcendans. 
Nous leur avons néanmoins refusé ce caractère, et nous 
y avons vu des applications nécessaires, ou au moins 
naturelles de l’idée de l’Être, seul principe intellectuel 
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réellement transcendant à nos yeux. Nous avons examiné 
les quatre premiers principes logiques de cette nature, 
auxquels nous croyons que l’on peut ramener et réduire 
tous les autres. Trois nous ont paru évidens et absolus; 
ce sont les principes de contradiction , de substance et de 
«cause. Un quatrième nous a offert le fondement de toutes 
les probabilités; mais, en analysant son origine transcen- 
dante, nous avons vu que l’idée de l’Être, en donnant nais- 
sance au principe d’analogie, ne lui communique point 
une autorité absolue, et qu’il n’exclut jamais la possibi- 
lité de l’erreur. 

Il nous reste encore à reconnaître l’origine et la na- 
ture des idées morales. Mais, ayant maintenant achevé 
notre rapide analyse des principes que Kant a désignés 
comme formant le domaine de la raison pure, il nous 
convient d’attaquer de front la difficulté redoutable, sou- 
levée par ce philosophe, en prouvant que c’est sans fon- 
demens légitimes qu’il a porté contre la raison elle-même 
l’accusation capitale d’aboutir, par des procédés naturels 
et légitimes, à des conclusions contradictoires, ce qui la 
convaincrait d’ètre une faculté trompeuse. 

La première des antinomies signalées par Kant, porte, 
comme nous l’avons remarqué, sur l’égale impossibilité 
où se trouve la raison d’admettre soit l’éternité, soit la 
création du monde. Il conclut que l’intelligence repous- 
sant également ces deux suppositions entre lesquelles 
néanmoins elle est forcée de choisir, elle se contredit 
elle-même. 

Ce n’est pas seulement parce que chacune d’elles est 
inconcevable, que Kant les repousse l’une et l’autre. Il était 
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trop profond métaphysicien pour ne pas reconnaître que 
l’impossibilité métaphysique ne s’attache qu’à l’absurde, 
et nullement à ce qui est inconcevable. A l’égard de ce 
qui est simplement tel, nous devons avouer naïvement 
notre ignorance, sans nous permettre d’affirmer dogma- 
tiquement une impossibilité que nous n’apercevons point, 
avec clarté. 

Aussi, l’argument dont il fait ici usage, est bien autre- 
ment spécieux. Pour nous limiter à l’un des côtés de la 
question , voici le raisonnement qu’il oppose à l’idée de 
la création de l’univers. 

Avant le commencement du monde, il faut penser né- 
cessairement un tems vide, dans lequel aucun événement 
ne s’accomplissait. Or, aucun instant d’un pareil tems ne 
renferme une condition, ou un caractère qui puisse le 
faire choisir de préférence à un autre pour accomplir le 
grand acte de la création. Ainsi le choix d’un pareil ins- 
tant manquera de raison suffisante; il sera donc impossible. 

La réponse la plus rigoureuse à cette difficulté, con- 
sisterait à dire que ce n’est point le tems qu’il faut 
par la pensée placer avant le moude, mais uniquement, 
l’immobile éternité. Cependant, nous préférons avoir re- 
cours à un argument plus facile à saisir. Nous dirons donc 
qu’il est tout-à-fait contraire à la saine philosophie, de 
refuser à Dieu une vraie et absolue liberté; qu’en con- 
séquence rien ne s’oppose à ce que, par un choix entiè- 
rement libre, il ait choisi un instant dans l’éternité pour 
créer le monde, sans aucune autre raison de ce choix que 
sa volonté même. 

Du moment où l’on admet avec nous que le principe 
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de la raison sulïisaute dans son acception légitime, ne 
détruit point la notion de liberté, la difficulté s’évanouit, 
et cette première antinomie cesse d’ètre pour nous une 
énigme redoutable. 

La seconde est relative à la divisibilité de la matière, 
à laquelle il paraît à peu près aussi difficile d’assigner un 
terme que de la supposer infinie. C’est ici une question 
fort grave, et qui a été souvent débattue. Pour la résoudre, 
nous croyons nécessaire de nous élever au principe méta- 
physique, par lequel nous avons reconnu à l’Être deux for- 
mes primitives distinctes, l’une idéale, l’autre réelle; l’une, 
par laquelle il est saisissable par l’intelligence; l’autre, 
par laquelle il exerce sur le moi une action positive et 
sentie. 

Cela posé, toute idée a constamment quelque chose 
d’infini, parce qu’elle participe toujours de la nature in- 
finie et absolue de l’Être idéal. Les sens extérieurs de 
l’homme ne sont, au contraire, affectés que par des subs- 
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tances réelles qui n’ont rien d’infini. Ainsi, dans l’ordre 
idéal la divisibilité de la matière est infinie, parce que 
la possibilité idéale de l’étendue n’est jamais anéantie. 
Cette divisibilité est encore sans aucune limite par rap- 
port à Dieu, parce que, pour cet Être sojuverain, l’exis- 
tence réelle est égale à la possibilité idéale, et que sa 
puissance ne peut avoir d’autres limites que l’absurde. 

Au contraire, dans l’ordre des réalités créées, il faut 
nécessairement aboutir à l’atome de la chimie moderne, 
parce que, dans tout composé matériel, les molécules in- 
tégrantes ayant une existence distincte et indépendante 
de celle de l’ensemble, ce sont réellement de petits êtres 
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distincts, qu’il faudrait supposer en nombre infini dans 
chaque corps, pour arriver à la réalisation de celte pos- 
sibilité métaphysique d’une division sans aucune limite. 
Or, un nombre infini de choses réellement existantes dans 
un tout borné, est une supposition absurde; car l’infini 
est précisément ce qui n’est plus susceptible d’augmen- 
tation, du moins dans un sens déterminé, et le nombre 
des molécules réelles d’un corps borné est évidemment 
susceptible d’augmentation, par l’accroissement du tout(i). 

Ainsi, il importe de distinguer nettement les deux or- 
dres profondément divers, des idées et des réalités: mais 
par cette distinction toute contradiction s’évanouit aisé- 
ment. Il est facile de voir celte confusion d’idées dans 
l’exposition donnée par Kant de celte seconde antinomie. 
Ses argumens en faveur de la divisibilité infinie reposent 
sur les propriétés de l’espace, qui, en le considérant au 
point de vue abstrait des géomètres, n’est que la possi- 
bilité idéale de l’étendue. Les argumens qu’il oppose à 
ceux-ci, sont tirés de la nature de la substance réellement 


(1) Plusieurs métaphysiciens, et parmi eux l'abbé Rosmini, croient aper- 
cevoir une contradiction absolue entre l’idée de nombre et celle de rinfiui 
Selon eux, un nombre infini est une chose absurde, comme un triangle avec 
deux angles droits, et par conséquent on ne peut le supposer même en Dieu. 
Saint-Thomas d’Aquin leur oppose néanmoins une puissante objection. Dieu, 
dit-il, connaissant déjà tous les événemens qui auront lieu dans l’éternité 
toute entière , qui est certainement infinie, il connaît par conséquent uu 
nombre infini de choses. Somme de Saint-Thomas. Première partie, question 
14, article 12 . 

Sans hasarder un jugement positif sur une question si délicate , nous avons 
cru pouvoir employer une proposition que nul philosophe n’a contestée; car, 
si un nombre infini n'est réellement pas une impossibilité métaphysique et 
absolue , il ne peut du moins être réalisé que dans un élre entièrement illi- 
mité comine Dieu même. 
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existante , qui doit être pensée comme subsistant encore, 
après que toute composition est supposée détruite par la 
pensée. 

Ici, notre philosophe entre décidément dans l’ordre des 
réalités matérielles, qu’il ne distingue point assez de celui 
des idées pures. Cette confusion est la seule cause de 
l’antinomie: en la mettant dans tout son jour, nous croyons 
avoir résolu la question. 

La troisième antinomie résulte de ce que, d’un côté, la 
notion de liberté est nécessaire pour expliquer le com- 
mencement de toute série de phénomènes, et que de l’autre, 
elle contredit le principe de la raison suffisante, regardé 
comme une donnée absolue de la raison humaine. 

Nous avons déjà remarqué que cette antinomie s’éva- 
nouit du moment où l’on explique dans son vrai sens 
le principe de la raison suffisante, et où l’on reconnaît 
que toute raison suffisante n’est pas nécessitante. Le prin- 
cipe de cause qui est absolu et évident, ne doit point 
être confondu avec celui-ci. Le principe de cause a seu- 
lement la puissance de forcer la pensée à supposer un 
être avant tout événement; mais cette notion de cause 
n’exclut nullement que cette cause soit libre, c’est-à-dire, 
se détermine, sans être contrainte à suivre l’impulsion 
des mobiles extérieurs. 

On dit, à la vérité, que la liberté est une faculté in- 
concevable. Elle l’est, en efl'et, mais ni plus ni moins que la 
sensibilité, l’intelligence, et toute autre faculté réellement 
irréductible des êtres que nous connaissons. L’idée de l’Ê- 
tre, par suite de l’état incomplet dans lequel elle nous est 
primitivement donnée, doit recevoir de l’expérience toutes 


Digitized by Google 



212 

ses déterminations; et il est impossible à l’imagination 
de construire aucune représentation, si ce n’est avec les 
élémens fournis originairement par l’expérience. Ainsi , la 
liberté ne peut être conçue qu 'après avoir été sentie dans 
une expérience intérieure; on ne peut en prouver la 
réalité qu’en faisant un appel au sens intime, et au té- 
moignage de la conscience. Mais, après avoir une fois 
éprouvé que l’on possède en soi-même cette merveilleuse 
faculté , on en conçoit naturellement la possibilité absolue, 
et on se rit des sophismes qui la nient , comme un homme 
ayant de bons yeux se rirait des arguties d’un aveugle 
voulant lui prouver l’impossibilité des couleurs. 

Kant a eu pleinement raison de dire que la notion de 
la liberté de l’homme est inconciliable avec le principe 
de la raison suffisante tel que l'entendait Leibnitz. Mais 
la seule conclusion légitime à tirer de là, c’est que le 
principe logique n’est pas absolu, comme quelques-uns 
l’ont pensé, et que par une extension erronée du prin- 
cipe d’analogie, on l’a étendu aux natures intelligentes, 
après l’avoir justement déduit de l’étude de l’ordre mar 
tériel de l’univers, dont il est positivement une loi gé- 
nérale. Aussi peut-on remarquer que ce sont surtout les 
esprits profondément versés dans les sciences naturelles, 
qui s’égarent le plus aisément à cet égard, en voulant trans- 
porter hors de ses justes limites un principe qui domine 
l’ensemble des êtres dépourvus d’intelligence, mais qui 
n’est pas également applicable aux natures morales. 

Nous avons déjà donné la solution de la quatrième et 
dernière antinomie de la raison pure signalée par Kant. 
Nous observerons seulement que tous les argumens solides, 
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par lesquels on prouve l’existence d’un Être absolument 
nécessaire, cause du monde, s’appliquent à l’existence de 
Dieu: que ceux, au contraire, par lesquels on établit que 
l’univers créé, n’a rien en lui qui soit absolument néces- 
saire, confirment d’une manière éclatante ce dogme chré- 
tien, que la volition par laquelle le monde a été tiré du 
néant, était de la part de Dieu absolument libre, et n’était 
point nécessaire. 

Il nous paraît maintenant d’avoir entièrement lavé la 
raison de l’accusation qui avait été portée contre elle, au 
sujet de ses prétendues contradictions dans ses principes 
spéculatifs. S’il en est ainsi, le scepticisme se trouve dé- 
pouillé d’une de ses plus terribles ressources. Si les lois 
de l’intelligence sont, en effet, toujours d’accord et en 
harmonie avec elles-mêmes ; si elles dérivent toutes d’un 
seul principe absolu et immuable; où la pensée pourrait- 
elle trouver un point d’appui pour contester l’autorité de 
ce principe unique? 

Archimède, sentant la toute-puissance de la mécanique 
rationnelle, s’écriait: Donnez-moi un point d’appui, et j’é- 
branlerai le monde. Mais, s’il est vrai que l’universalité 
de nos connaissances forme un tout unique et solidement 
lié par un seul principe, le scepticisme se trouve réduit 
à l’impuissance, parce qu’il ne saurait y exister hors de 
cet ensemble un seul point fixe auquel il puisse rattacher 
ses subtilités, pour ébranler la notion fondamentale qui 
sert de base à tout le resle. 


ESSAI SUR LA NATURE DU PRINCIPE MORAL 


§ i 


DE LA DIFFÉRENCE ENTRE LES IDÉES MORALES 
ET L’ESPRIT MORAL 


Kant, loin de redouter la singularité du langage, parait' 
avoir cherché à mettre en usage une série d’expressions 
inusitées, mais spécialement adaptées à son système phi- 
losophique. Ainsi, il crut apercevoir dans l’homme une 
faculté qui engendre les idées; et c’est à celte prétendue 
faculté qu’il réserva le nom déraison. Par-là même il fut 
conduit à admettre deux raisons; l’une pour les idées 
spéculatives, qu’il nomma la raison pure; l’autre, pour 
les idées morales, qu’il appela du nom de raison pratique. 
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Nous ne reconnaissons à aucun individu, quel que soit 
son talent, le droit d’altérer la signification convenue que 
les mots ont reçue de l’usage. Par conséquent nous croyons 
devoir conserver au mot de raison son acception ordi- 
naire, d’après laquelle il signifie la faculté de déduire les 
conséquences de certaines données, d’après les lois na- 
turelles de la logique. Suivant cette manière de parler, 
on ne peut admettre qu’une seule raison , faculté intimé- 
ment liée à l’intelligence, qui prononce avec upe égale 
autorité des jugcmens relatifs à la pure théorie, et d’autres 
relatifs à la conduite de la vie. 

Cependant, l’observation de Kant a un fondement so- 
lide qu’il ne faut pas négliger. Il a eu raison de recon- 
naître que le principe de la morale est tout-à-fait distinct 
de celui de l’intelligence. Cela est si vrai , qu’en Dieu lui- 
mème , malgré sa simplicité , le christianisme nous montre 
le Verbe, émanation intellectuelle delà subsistance pre- 
mière, distinct de l’Esprit, source de toute moralité et 
sainteté. Mais dans les êtres bornés, cette distinction est 
bien plus tranchée. Dans l’homme, l’intelligence la plus 
vaste et la plus puissante, n’implique point la nécessité 
de la vertu. Une connaissance parfaite de toute la créa- 
tion pourrait fort bien s’allier avec un haut degré d’im- 
moralité. 

Le christianisme nous présente l’application d’une pa- 
reille doctrine, aux intelligences naturellement supérieures à 
l’homme. C’est un Chérubin que le profète Ezéchiel place 
à la tète des anges rebelles, devenus des génies malfai- 
sans. Or, les Chérubins sont les esprits de la science. 
C’est donc une des plus puissantes intelligences que Dieu 
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ait formées, qui n’a pu être préservée de la corruption 
de la volonté par tous les trésors de sa science prodigieuse. 

Ceci nous montre que, si en Dieu un lien essentiel et 
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nécessaire unit ensemble l’intelligence et la volonté, il 
n’en est point ainsi dans ses créatures; et que la manière 
imparfaite dont l’esprit connaît la vérité, tant qu’il ne 
la voit pas en Dieu même, fait qu’une immoralité réelle 
peut s’allier à la plus haute science. 

Ainsi, une différence essentielle se tronve entre les 
principes moraux et les idées spéculatives. Nous pou- 
vons la réduire à sa plus simple et dernière expression, 
en disant que le principe moral détermine la volonté à 
une action réelle, tandis que les idées purement théori- 
ques obtiennent uniquement l’assentiment de l’intelligence, 
faculté partielle, mais non pas celui de l’àme tout entière, 
dont la volonté est une partie essentielle. 

Cependant, il est vrai en même terns que la première 
condition absolument nécessaire pour la moralité d’une 
action c’est qu’elle soit dictée par un principe vrai et re- 
connu pour tel par l’intelligence. Or il n’y a que les idées 
qui agissent sur celte faculté. Par conséquent, dans l’hom- 
me, tel qu’il est constitué, la moralité présuppose et im- 
plique certaines notions intellectuelles dont elle est es- 
sentiellement dépendante; mais on ne peut pas retourner 
cette proposition, et dire que certaines notions produisent 
nécessairement la moralité de l’esprit qui les possède. Loin 
de là, une seule et même idée conçue par deux individus, 
peut être adoptée par l’un d’eux comme un principe diri- 
geant de ses actions et de toute sa conduite, tandis que 
le second n’y verra qu’une maxime sans application 
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pratique, et la désignera comme une vaine théorie, ou 
même comme une utopie non réalisable. 

Il faut donc reconnaître un lien essentiel qui unit le 
principe moral à une vérité aperçue par l’intelligence, et 
reconnaître en même tems la possibilité de séparer la con- 
naissance de cette vérité, de sa conséquence naturelle 
mais non pas nécessaire, c’est-à-dire, de la moralité ef- 
fective de l’être intelligent qui a aperçu cette vérité. 

Ceci nous explique pourquoi les innombrables écrivains 
qui, depuis l’origine de la philosophie, ont traité de la mo- 
rale, se divisent en deux grandes classes qui souvent se 
sont combattues sans bien s’entendre. Les uns ont donné 
pour fondement à la morale un sens particulier de l’àme, 
un sentiment réel qui tend naturellement au bien, et re- 
pousse le mal. Les autres ont enseigné que c’est dans la 
raison et dans l’intelligence que se trouve le seul principe 
de la justice et du droit. 

Les partisans de la doctrine du sens moral objectaient 
aux systèmes purement rationnels, la dilliculté que l’on 
rencontre dans cette doctrine, à expliquer comment une 
simple idée, abstraite et sans subsistance, peut causer dans 
l’homme des actions et des affections positives et réelles. 
Les adversaires de la doctrine du sens moral répliquaient 
en observant, qu’admettre un instinct moral indépendant 
de la raison, et par conséquent aveugle, c’était rendre la 
morale incertaine et flottante, eu lui ôtant toute base in- 
variable et tout caractère absolu. 

Il se trouve ici, comme c’est l’ordinaire dans les ques- 
tions scientifiques fortement controversées , un fond de 
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vérité des deux côtés, et une confusion d’idées qu’il faut 
éclaircir pour arriver à s’entendre. 

Le principe, que la raison a été donnée à l’homme pour 
diriger sa conduite, parait si simple et si naturel, que 
ce n’est qu’en désespoir de cause, que certains philosophes 
pressés par les objections captieuses du scepticisme, ont 
eu recours pour sauver la morale, à l’hypothèse d’un ins- 
tinct particulier , ou d’un sens moral aveugle et indépen- 
dant de l’intelligence. 

Ainsi , Hutcheson et les nombreux moralistes anglais 
qui ont adhéré à celte doctrine, y ont été conduits par le 
besoin d’échapper au scepticisme de Hume, dont ils ne 
saisissaient pas bien la vraie réfutation, mais que leurs 
âmes honnetès se refusaient à admettre. Pareillement en 
Allemagne, Jacobi et Kœppëh ont essayé de fonder la phi- 
losophie morale sur le sentiment, parce que cela leur 
était plus aisé que de combattre victorieusement le scep- 
ticisme de Fichte. 

Quant à nous, la philosophie nous paraît avoir des 
moyens assez victorieux pour repousser les objections des 
plus hardis sceptiques. En conséquence, l’expédient de 
faire reposer tout un système de morale sur un instinct 
aveugle et indépendant de la raison , nous semble devoir 
être entièrement repoussé. 

Nous croyons devoir admettre avec la grande majo- 
rité des moralistes, que la règle morale de nos actions 
se trouve dans des principes rationnels capables d’ôtre 
saisis et adoptés par l’intelligence. Mais en même tems 
nous croyons que ces principes peuvent se présenter h 
la raison comme des abstractions inefficaces, si, à la 
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notion intellectuelle, il ne s’ajoute pas un rapport réel 
et positif, entre la volonté du sujet intelligent et la loi 
morale agissant non plus seulement sur 1a raison , mais 
encore sur le cœur de l’homme. 

Uu lien profondément mystérieux unit entr’elles les 
deux grandes facultés de l’homme, dont nous venons de 
parler. L’intelligence et la volonté sont si intimement 
unies , que quelques philosophes ont cru que l’homme ne 
pouvait méconnaître volontairement une vérité une fois 
convenablement saisie par son intelligence. Cette doctrine 
soutenue par Collins, par Jonathan Edwards, et par quel- 
ques autres écrivains, paraît même avoir séduit le grand 
Leibnitz qui , sans la professer ouvertement, ne s’en mon- 
tre pas fort éloigné. 

Cependant, la liberté humaine, cette mystérieuse puis- 
sance dont l’exercice conduit l’homme à toutes les gran- 
deurs ou bien à toutes les misères, consiste précisément 
dans un pouvoir de fermer ou d’ouvrir le chemin du cœur 
aux enseignemens de la raison. Quoiqu’il soit vrai que le 
bien moral est naturellement aimable, l’homme peut se 
refuser à l’aimer; il peut non seulement détourner ses 
yeux de la direction où ils rencontreraient la vérité, mais 
encore refuser l’adhésion de sa volonté aux idées mêmes 
que son intelligence ne peut désavouer. 

Il y a donc entre les objets envers lesquels s’exercent 
le devoir, et la volonté droite et pure de l’homme vertueux, 
un rapport essentiel et intime. Ce rapport, est bien , à la 
vérité, le principe suprême et absolu de la morale, maia 
c’est un principe dérivé, qui présuppose nécessairement 1» 
vérité absolue de l’idée dont il émane. 
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Il nous paraît d’une haute importance en philosophie, 
de consacrer, par des expressions précises et non sujettes 
à des équivoques, ce caractère particulier des principes 
de la morale. Il faut, en conséquence, employer deux 
termes distincts, l’un pour désigner la notion abstraite et 
inactive d’une vertu que l’on ne fait que saisir par la 
pensée, l’autre pour indiquer cette même vertu ayant en 
quelque sorte pénétré dans l’essence intime de l’àme en y 
produisant une tendance habituelle et constante vers le 
bien moral. 

Nous proposerions de consacrer le nom d’idées morales 
à la première classe de ces notions, à celle qui nous donne 
une connaissance purement spéculative des vertus. En di- 
sant l’idée de la justice , l’idée de la sincérité, l’idée de 
la bienveillance, nous ne désignons encore qu’un point de 
vue de l’intelligence, qui aperçoit une certaine règle de 
conduite, et peut-être même l’approuve spéculativement, 
sans pourtant que Pâme l’adopte encore pour son propre 
compte avec un entier abandon d’elle-mème. 

Nous appellerons, au contraire, du nom d’esprit moral, 
le principe agissant directement sur la volonté à travers 
l’intelligence, principe par lequel ces mêmes idées ac- 
quièrent en quelque sorte de la vie et de la réalité. Aux 
idées que nous venons d’énumérer, correspondent donc un 
esprit de justice, un esprit de sincérité et un esprit de 
bienveillance, qui ne sont autre chose qu’une tendance 
du sujet moral à réaliser dans ses sentimens et dans ses 
actions, la règle impliquée dans l’idée morale qu’il a reçue 
dans l’intelligence. 

Ainsi, tandis que toutes les idées sont objectives, et 
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qu’elles ne constituent point un élément réel de notre per- 
sonnalité, l’esprit moral a quelque chose de subjectif. 11 est 
en nous et forme la vie de notre âme; il est, pour parler 
avec plus de précision, un rapport essentiel du sujet in- 
telligent avec la loi objective du devoir. 

Absolu dans un de ses termes, c’est-à-dire dans l’idée, 
le devoir paraît dans l’àme humaine avoir un caractère 
contingent et variable, parce que l’homme lui-même n’a 
qu’une existence passagère et conditionnée. Cependant, 
ce lien essentiel qui unit le réel et l’idéal, les âmes à la 
loi éternelle et invariable du devoir, ce lien, disons-nous, 
a lui-même quelque chose d’absolu et d’invariable, qui 
élève l’homme vertueux à une dignité éminente, supé- 
rieure à celle qui dérive de toutes ses facultés naturelles. 
L’intelligence elle-même, faculté en quelque sorte divine 
par laquelle l’homme présente l’image de Dieu, est sté- 
rile pour le bien, souvent même c’est une source de maux 
incalculables, si elle se borne à une froide contemplation 
de la vérité, séparée d’un amour réel et vrai du bien 
moral, pénétrant la volonté et l’âme toute entière. 

F'ar l’expression d’idées morales, nous désignons donc 
uniquement des conceptions intellectuelles, spéculatives 
et froides. En les désignant ainsi, nous ne leur attribuons 
qu’une valeur purement logique. Comme toutes nos autres 
notions abstraites, elles nous fournissent, ainsi considérées, 
des matériaux pour nos jugemens. La raison peut les exa- 
miner à son aise, et en déduire une série indéfinie de con- 
séquences. Elle peut systématiser la théorie de la juris- 
prudence cl de la morale, sans qu’il soit nécessaire que 
l’àme du jurisconsulte et du moraliste soit pour cela pé- 
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nétrée du saint amour de la justice, de la véracité et de 
l’humanité. 

Mais l’esprit moral est toute autre chose. Ce n’est point 
des raisonnemens qui ont la puissance de le créer. C’est 
Dieu seul qui a pu en implanter les germes dans la na- 
ture humaine; c’est Dieu seul qui l’a rendu vivant et su- 
sceptible d’un développement inépuisable Nous pouvons 
appliquer ici les belles expressions de l’apôtre Saint-Paul , 
que l’on pourrait à juste titre nommer l’apôtre métaphy- 
sicien. Nous dirons, que les paroles de nos premiers ins- 
tructeurs sont comme la semence et la graine de nos 
vertus, que les soins d’un instituteur zélé sont comme 
les arrosemens convenables d’un cultivateur diligent, mais 
que Dieu seul donne la vie à nos vertus, comme seul il 
a pu vivifier les premiers êtres organisés (1). 

Ainsi, dans un certain sens, on peut dire que l’esprit 
moral est indépendant de la raison. Mais en même teins on 
doit proclamer que la raison doit diriger toute la conduite 
de l’homme. Il n’y a aucune contradiction entre ces deux 
assertions bien comprises L’esprit moral consiste essen- 
tiellement dans l’amour de lu vérité morale, et dans 
uue tendance de l’âme à admettre celte vérité comme 
principe en elle d’action et de vie. La raison de son côté 
n’est que la faculté de déduire certaines vérités, des prin- 
cipes transcendans de l’intelligence, et des données de 
l’expérience. Ainsi l’identité d’objet, de la raison et de 


(1) Voici le texte de Saint-Paul, auquel nous venons de faire allusion. 
" planhwi, A polio liguait , stul Dans incramenliim tleilil. I laque nequv 
qui plantai est aliquiil, ncqiie qui ri gai, sed qui incremenlum liai Dans ». 
I. C'orint. chap. in, v. 6 et 7. 
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la morale, implique la nécessité de leur constant accord. 
Cet accord n’a rien d’arbitraire; il tient à l’essence même 
des ètreS, qui ne peuvent être vrais sans être bons, ni 
bons sans être vrais. 

L’amour du bien est la source de toutes nos vertus; 
mais la connaissance de ce même bien s’acquiert par les 
procédés ordinaires de la raison, et par l’expérienee. 
Ainsi nous repoussons l’expressiou de Kant qui a voulu 
faire de la raison pratique une faculté particulière, dis- 
tincte de la raison théorique. Une seule observation nous 
paraît mettre en pleine évidence l’impropriété de cette 
façon de parler. On a vu, plus d’une fois, d’érninens juris- 
consultes raisonner admirablement sur les règles du devoir, 
et se permettre néanmoins pour leur propre compte bien 
des injustices. Peut-on dire que de pareils hommes eus- 
sent dépravé en eux-mêmes les principes de la raison 
pratique? Nullement, puisqu’ils montraient une telle con- 
naissance de la nature du devoir. C’est dans une volonté 
dépravée, et nullement dans de fausses notions qu’il faut 
chercher la cause de leur immoralité. Il nous paraît donc 
convenable de dire en ce cas, qu’ils possédaient à un haut 
degré dans leur intelligence la perception claire et nette 
des idées morales, surtout de celles de justice et d’équité; 
mais que l’esprit de justice et d’équité n’était point vi- 
vant dans leurs âmes. 

L’emploi rigoureux de la terminologie sur laquelle 
nous croyons devoir insister ici, facilitera encore, dans la 
suite, l’intelligence de plusieurs observations importantes 
qui se présenteront sur notre route. 


S ‘I 


S li K L’ORIGINE DES IDÉES 
DE DEVOIR ET DE VERTU 


Après avoir examiné la nature des idées morales, et 
reconnu combien elles diffèrent des vertus réelles, nous 
pouvons aborder une question fort délicate et épineuse: 
celle de leur origine. 

Plusieurs moralistes, surtout parmi les Anglais et les 
Écossais, frappés de l’impossibilité où ils se trouvaient, 
de ramener à des principes ultérieurs les notions de jus- 
tice et de devoir qu’ils avaient observées dans l’homme, 
ont cru qu’il fallait reconnaître dans l’esprit une faculté 
spéciale, d’où la raison tirait ces idées. 
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C’est là un des jx)ints sur lesquels le sage et prudent 
Dugald Stewart a le plus insisté dans ses écrits; et il 
croyait être arrivé à une démonstration complète de l’im- 
possibilité d’expliquer de pareilles notions, sans admettre 
une faculté morale tout-à-fait distincte de tous les autres 
principes actifs de notre nature intellectuelle. 

En reprenant la série de ses raison nemens, ou voit que 
ce philosophe n’a pas distingué avec assez de soin l’esprit 
moral, des idées morales. Ce qu’il dit sur l’impossibilité 
où l’on serait de communiquer l’esprit moral à un homme 
qui n’en aurait aucun germe , est parfaitement vrai et in- 
contestable: mais l’idée morale n’est point encore la vertu 
elle-même; et tout ce qu’il avance, n’exclut point la pos- 
sibilité que l’idée du bien moral puisse se former dans 
l’homme par les procédés ordinaires, c’est-à-dire, qu’elle 
puisse être déduite de l’expérience et des principes gé- 
néraux du raisonnement. . . 

A la vérité, lors même que l’on pourrait expliquer ainsi 
l’origine des idées morales, il faudrait toujours recourir 
à une autre solution, pour comprendre comment se forme 
la vertu même, qui est toute autre chose qu’une notion 
rationnelle. Mais il est du devoir d’une saine philosophie 
de séparer nettement deux questions si différentes. 

De plus, il est d’une haute importance de scinder une 
seconde fois la question de l’origine des idées morales,, 
et de traiter séparément celle de l’origine des idées mora- 
les dans chaque individu, et celle de leur origine dans la 
société humaine. 

Pour montrer rimportance de cette distinction, il nous, 
suffira de dire qu’il nous parait démontré qu’un homme 

15 
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d'un jugement sain , peut concevoir toutes les idées morales 
à l’aide des simples principes du sen s commun, pourvu 
qu’elles lui soient convenablement exposées dans un en- 
seignement approprié. Cela ne signilie certainement pas 
qu’on puisse communiquer par de simples leçons la vertu 
à un disciple attentif ; une pareille communication est au-, 
dessus des forces de l’homme. Mais ou peut toujours, quand 
on rencontre un auditeur intelligent, transmettre par la 
parole une science, et aussi bien celle de la morale que 
toutes les autres. 

Au contraire, nous croyons que si l’humanité entière 
se trouvait un seul jour .totalement dépourvue de toute 
notion morale, elle ne pourrait jamais plus en retrouver 
aucune par ses propres efforts, et sans un secours positif 
de la Divinité. . 

Ainsi , de ce que l’origine des idées morales dans l’hu- 
tnanité ne peut s’expliquer par les simples principes du 
raisonnement et de l’expérience, Dugald Stewart n’avait 
pas le droit de conclure Inexistence d’une faculté spéciale, 
propre à révéler à chaque individu les premiers principes 
moraux. Tout ce qu’il pouvait induire de cette observa- 
tion, c’est que la simple philosophie nous amène à re- 
connaître que les premières idées morales ont été com- 
muniquées à l’humanité par l’entremise de certains 
personnages favorisés, soit d’un commerce immédiat avec 
leur créateur, soit d’un esprit moral qui était en eux un. 
don spécial et particulier. Une fois ainsi introduites, les 
idées de justice et de bien moral ont pu se propager et 
se perpétuer dans le monde. Elles sont si nécessaires à 
l’humanité, que l’on conçoit qu’elle y ait toujours adhéré. 
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au moins imparfaitement, et n’en ait jamais plus laissé 
effacer entièrement la trace. 

La question qui nous occupe ici, a une grande ana- 
logie avec celle de l’origine du langage. Là aussi, l’idéo- 
logie nous montre une langue conventionnelle constituant 
une condition nécessaire de l’exercice de la faculté de 
former des idées abstraites. Il n’est pas moins certain 
que le langage ne peut se former qu’au moyen de quel- 
ques abstractions. Pour éviter de tourner perpétuellement 
dans un cercle sans issue, il faut donc nécessairement 
admettre que les premiers hommes ont reçu les rudimens 
du langage en pur don, de la même main qui leur a com- 
muniqué l’existence. 

Pareillement, de ce qu’il est prouvé qu’un être intelli- 
gent, mais dénué de toute idée de devoir, ne pourrait s’é- 
lever de lui-même à cette notion absolue, tout ce que 
nous pouvons légitimement conclure, c’est que celui qui 
a communiqué aux hommes les premières paroles qu’ils 
ont prononcées, leur a également donné, directement ou 
indirectement, les premiers enseignemens moraux. 

Kien de ce que Dugald Stewart allègue sur ce point 
important, n’exclut la possibilité de concevoir dans l’hom- 


me la faculté morale comme entièrement passive et inerte, 
jusqu’au moment où elle se trouve fécondée et activée par 
une impulsion qui lui est communiquée du dehors. 

Cette supposition est tout-à-fait conforme aux grandes 
lois ordinaires de la nature, qui laisse les germes primitifs 
des êtres vivans dans un état d’inertie et d’enveloppement 
complet, jusqu’à ce qu’ils soient fécondés et placés dans 
des circonstances convenables pour leur développement. 
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Mais ce qui lui douue plus de force à 110s yeux, c’est que 
les observations psycologiques viennent l’appuyer de tous 
les côtés. 

Des hommes impies, immoraux et athées, ont sou- 
vent traité avec profondeur et avec logique des questions 
fort délicates de droit. Ainsi, tandis que la faculté mo- 
rale proprement dite sommeillait en eux , ou plutôt qu’elle 
était comme morte dans leur àme, l’idée de justice brillait 
eneore dans leur intelligence, et leur servait, comme prin- 
cipe logique, à porter des jugemens inattaquables. 

Prenons pour exemple la déplorable théorie par laquelle 
Hobbes a prétendu expliquer l’origine de toutes les no- 
tions de justice et de droit. Le simple sens commun suf- 
fit pour que tout lecteur la comprenne et parvienne par 
son moyen à se former une idée du devoir fort imparfaite, 
mais dans laquelle se trouve néanmoins un reste de notion 
morale. 

L’homme de la nature, disait Hobbes, ayant des désirs 
illimités, cherche à s’approprier tous les objets à sa portée. 
De là un état de guerre continuel avec ses semblables qui, 
poussés par un motif analogue, aspirent à lui arracher ces 
objets qu’il convoite. Pour faire cesser un état de choses 
si malheureux, l’autorité publique s’est organisée et consti- 
tuée. Elle a établi des règles qui rendent possible la paix gé- 
nérale en traçant à chaque individu une sphère d’action lé- 
gitime, au dehors de laquelle il lui est interdit d’inquiéter 
ses semblables, mais au dedans de laquelle le souverain 
le protège et lui garantit l’inviolabilité de sa personne et 
des objets à son usage. Ces règles, tracées par l’autorité 
[ioliti({ue, sont ce qui constitue le droit et le juste. En 
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chercher ailleurs l’origine, c’est une pure chimère des phi- 
losophes. 

Telle était la doctrine de liobbes, dont l’ouvrage est 
sans contredit l’eflèt de l’égarement pernicieux d’un esprit 
d’une portée peu commune. Cependant on ne peut contester 
qu’on n’y trouve des règles fort vraies de justice, ingénieu- 
sement déduites de prémisses défectueuses. L’idée du droit 
n’est point entièrement dénaturée par lui; et quoiqu’il lui 
assigne une fausse origine, on est forcé de convenir qu’il 
en dit assez pour en faire concevoir certains caractères 
à quiconque se donne la peine de suivre son raisonnement. 

Pour bien saisir ce que cette question présente de dif- 
ficile et de délicat, il faut rappeler ce que nous avons 
dit sur le caractère particulier et remarquable des idées, 
et sur le rapport essentiel qu’elles ont avec la réalité, 
sans pouvoir jamais l’exprimer toute entière. 

Tout ce qui dans l’univers a une existence réelle dans 
l’espace et dans le tems, a dans les intelligences une exis- 
tence idéale indépendante de l’espace et du tems. Cette 
existence incomplète s’appelle la possibilité ou l’idée de 
la chose; elle est immuable et invariable comme l’intel- 
ligence elle-même. Une chose, dont nous pouvons avoir 
le sentiment, mais non pas l’idée, est pourtant nécessaire 
pour que cette idée se réalise effectivement: cette chose 
est ce que nous appelons l’existence réelle, qui ne peut 
être saisie par l’intelligence. 

Ces principes d’idéologie, que nous avons développés 
plus haut, sont applicables k la morale comme k toutes 
les autres sciences. Ainsi, toute action vertueuse réelle- 
ment accomplie, peut être pensée comme simplement 
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possible. Il y a flans ce cas deux opérations de l’espri», à 
la suite desquelles nous nous trouvons posséder l’idée d’une 
action vertueuse, ba première est un verbe intellectuel, 
par lequel nous affirmons l’existence de l’action indivi- 
duelle qui a le caractère d’èlre moralement bonne. La se- 
conde est l’universalisation, par laquelle l’idée de l’action 
se trouve dégagée des circonstances de teins et de lieu 
qui en déterminent la réalité. Enfin, nous franchissons 
un troisième degré au moyen de la faculté d’abstraire, 
fort différente de l’universalisation, ainsi que nous l’avons 
remarqué, et qui procède toujours par des comparaisons. 

Pour qu’un homme se forme, sans l’aide de l’enseigne- 
ment d’un autre, l’idée générale de la justice d’une action, 
il faut donc qu’il parcoure trois degrés. D’abord il faut 
qu’il ait la perception d’une action juste; ensuite, il doit 
fixer son attention sur la possibilité immuable de cette 
action; enfin il est nécessaire que par l’abstraction, en 
comparant ce qu’ont de semblable plusieurs actions justes, 
il arrive à concevoir l’idée abstraite de justice en s’aidant 
d’un signe arbitraire, tel que le mot français de justice, 
le mot anglais de righteouness, ou l'équivalent en toute 
autre langue. 

C’est le premier pas dans cette carrière, qui est le plus 
difficile à expliquer. Comment, en effet, l’esprit peut-il 
prononcer ce verbe intellectuel primitif qui accompagne 
la perception d’une action juste, sans savoir aucunement 
encore ce que c’est que le juste? 

On conçoit que pour expliquer cette énigme, Dugald 
Stewart ait cru devoir reconnaître une faculté morale, 
propre à engendrer des idées simples, et que Kant ait 
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appuyé sur le même fondement sa doctrine sur l’existence 
de la raison pratique. 

Quant à nous, il nous semble que c’est à l’action réelle 
de l’esprit moral agissant eu nous, que l’on doit rap- 
porter l’origine des premiers verbes intellectuels et mo- 
raux, et nullement à un principe purement rationnel pas- 
sivement reçu par l’intelligence. 

Nous avons remarqué que les verbes intellectuels ne 
sont point des impressions que la raison subit, comme 
elle subit l’empire des idées évidentes. Le verbe intellec- 
tuel est une action dans laquelle l’àme toute entière dé- 
ploie une force qui lui est propre: elle agit plus encore 
qu’elle n’est affectée du dehors. Pareillement l’esprit mo- 
ral est une tendance, qui ne réside pas seulement dans 
l’intelligence, mais dans l’àme toute entière et surtout 
dans la volonté. C’est donc à l’expérience à nous appren- 
dre, qu’il y a certaines tendances de l’àme, qui nous font 
opérer d’une manière que nous nommerons plus tard hon- 
nête et vertueuse. C’est après avoir vu accomplir, ou après 
avoir accompli nous-mêmes, une action marquée d’un ca- 
ractère particulier, que nous concevons aussitôt la possi- 
bilité indéfinie de pareilles actions Nous formons ensuite, 
par l’abstraction et avec le secours du langage, les no- 
tions générales de vertu et de devoir. 

On peut trouver qu’il n’y a pas en réalité une grande 
différence à dire avec Dugald Stewart et Kant, qu’une 
faculté particulière engendre dans l’esprit les idées du 
bien moral et du devoir, ou bien à dire avec nous, que 
ces idées sont engendrées par les procédés ordinaires de 
l’intelligence et de la raison , après une première expérience 
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dans laquelle l’esprit moral a exercé en nous une action 
réelle et positive. Nous croyons, cependant, qu’on ne 
saurait apporter dans ces recherches délicates et impor- 
tantes, trop de précision et de netteté. Une légère confu- 
sion d’idées a souvent , en philosophie, conduit de graves 
penseurs, de conséquence en conséquence, à de bien graves 
erreurs. Aussi croyons-nous d’une haute importance de 
déraciner l’opinion philosophique qui admet d’après Kant 
deux raisons distinctes, tandis qu’il ne peut y en avoir 
qu’une, comme il n’y a qu’une vérité et qu’une logique, 
bien qu’il y ait réellement des volontés morales et des 
volontés immorales. 

Une autre différence nous sépare encore de ces deux 
philosophes. Ils regardent la faculté morale, qui dans 
leur langage répond à ce que nous nommons l’esprit moral, 
comme un principe constitutif et essentiel de la nature 
humaine. Ils semblent croire qu’un germe de vertu im- 
planté par la nature dans tous les cœurs, doit naturelle- 
ment se fortifier, grandir et porter des fruits, s’il n’est 
pas contrarié dans ses développemens, et étouffé dans sa 
croissance. Nous croyons, au contraire, que l’homme ne 
reçoit en naissant qu’une simple capacité ou réceptivité 
à l’égard des qualités morales, dont les germes actifs et 
féconds lui sont communiqués, plus tard et après sa nais- 
sance, par l’instruction, les bons exemples, enfin par cette 
action immédiate et mystérieuse que la Divinité elle-même 
exerce dans certaines âmes , mais non pas dans toutes, et 
que l’on appelle la grâce de Dieu. 

Une comparaison tirée de l’Evangile, nous parait à cet 
égard contenir une haute leçon de philosophie. Le cœur 
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de rhomme y est comparé k une terre plus ou moins bien 
disposée pour recevoir les semences aptes à produire une 
riche moisson. Mais la semence elle-même, c’est, la parole 
religieuse et morale des premiers instituteurs dont l’homme 
ne saurait se passer. A quoi servirait la terre la plus fer- 
tile et la mieux préparée, si elle n’était pas convenable- 
ment ensemencée? Elle ne pourrait jamais donner de 
moisson. I)e même l’homme n’atteindrait jamais à la vertu, 
s’il ne recevait du dehors les premières leçons de moralité. 

Notre assertion nous parait pouvoir être prouvée phi- 
losophiquement, même en faisant abstraction de toute 
autorité. En effet, la volonté n’est que la faculté d’agir 
d’après une idée aperçue par l’intelligence; or l’intelli- 
gence ne peut concevoir l’idée de vertu, qu’après une pre- 
mière expérience où l’on ait agit vertueusement et mora- 
lement, sans avoir encore conscience de sa propre moralité. 
On tourne donc ici dans un cercle vicieux , si on n’a pas 
recours k l’action spontanée d’un esprit moral qui s’est 
manifesté une première fois en nous, avant que nous en 
eussions aucune perception ni aucune connaissance. 

Si cet esprit moral est un élément constitutif et es- 
sentiel de la nature humaine, comment expliquer les té- 
nèbres profondes dans lesquelles se sont trouvées et se 
trouvent encore, les nations placées hors de la sphère d’in- 
fluence bienfaisante du christianisme? 

La raison des hommes illustres de l’antiquité, a vu, 
sans aucune répugnance, des actions qui nous inspirent 
une horreur profonde. L’esclavage , le massacre des prison- 
niers de guerre, l’abandon des enfans contrefaits ou fai- 
bles, et bien d’autres actions immorales qui nous révoltent, 
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ont été considérées comme des choses toutes simples par 
des philosophes et des hommes d’état remarquables, doués 
de hautes et puissantes intelligences. 
o On nous répondra que le sens moral s’est modifié. C’est 
tout ce qu’il nous faut pour admettre que ce sens ne 
forme pas un principe constitutif et invariable de la na- 
ture humaine; car rien de ce qui appartient essentielle- 
ment à cette nature, n’a pu s’altérer depuis l’origine des 
sociétés. La logique naturelle de tout homme qui sait ré- 
fléchir, n’a pas changé depuis les tems les plus réculés. 
Si les notions communes de la morale se sont tellement 
épurées et perfectionnées depuis le triomphe du christia- 
nisme, n’est-il pas naturel cte conclure que le principe 
de la morale entre dans la constitution naturelle de notre 
intelligence, d’une manière bien différente de celle dont 
se trouvent en nous les principes immuables de la logi- 
que naturelle? 

De là nous déduisons la conséquence que le principe 
de l’intelligence est naturel et inné en nous, bien que ses 
développemens soient presque tous l’effet de la culture, 
de l’éducation et du contact des autres hommes. Au con- 
traire, le principe moral n’est point inné, et non seule- 
ment ses développemens sont l’effet de la culture, mais 
le principe même a dû nous être inoculé, et avoir été enté 
sur notre nature primitive, à peu-près comme les arbres 
fruitiers ont besoin qu’une branche de qualité supérieure 
soit greffée sur le jeuue et vigoureux sauvageon qui ne 
donnerait sans cela que des fruits aigres et inutiles. 


REMARQUES SIR L’IDEE DE LA VRAIE VERTU 


li noos a paru fort important de distinguer les idées mo- 
rales de l’esprit moral; il nous semble maintenant tout 
aussi nécessaire de relever la différence entre une idée 
morale employée dans un usage purement logique , et 
l’idée de la vertu. 

La notion d’une règle de conduite dirigeant les actions 
des hommes vers un but honnête , constitue à elle-seole 
une idée morale. L’idée d’une pareille conduite, inspirée 
par une tendance réelle et positive de la volonté agissant 
avec affection et désintéressement, nous paraît être l’idée 
de la vertu. 
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Ce que nous appelons une simple idée morale, ne nous 
paraît offrir qu’une direction extérieure, que l’homme peut 
d’ailleurs observer par des motifs honorables, ou par des 
motifs impurs et intéressés. L’idée de vertu ajoute à la 
précédente, la notion d’une action intérieure de la volonté 
uniquement déterminée par l’amour d’un bien impersonnel. 

Pour mieux expliquer notre pensée, supposons quatre 
jurisconsultes discutant ensemble un point de droit positif. 
Ils pourront fort bien s’entendre et raisonner entr’eux, lors 
même que, nourris à des écoles philosophiques opposées, 
ils auront sur l’essence intime de la justice les opinions 
les plus divergentes. 

L’un croira avec Hobbes, que l’observation de la jus- 
tice est une nécessité fâcheuse et pénible, imposée à l’hom- 
me par une contrainte appuyée sur le besoin d’éviter l’état 
de guerre universelle et perpétuelle, auquel l’homme serait 
condamné par sa nature. 

Le second, disciple de Bentham, verra dans l’expres- 
sion de justice une formule purement logique, indiquant 
la ligne de conduite qu’il faut imposer à l’homme dans 
l’intérêt du plus grand bien du plus grand nombre. 

Le troisième aura appris k l’école de Fichte, à regar- 
der la justice comme indiquant la ligne de conduite que 
suit le moi , lorsqu’il agît avec une liberté absolue, et qu’il 
déploie son autonomie , ou le pouvoir législateur qui lui 
est propre. 

Le quatrième, fervent chrétien, verra dans la justice 
une participation de la loi éternelle et immuable, que , 
Dieu porte en lui-même, et qu’il manifeste aux esprits qui 
ne sont point en état de révolte contre lui. 
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Malgré la profonde différence de leurs doctrines phi- 
losophiques, nos jurisconsultes, s’ils sont éclairés et bons 
logiciens, aboutiront probablement à s’entendre sur pres- 
que toutes les maximes de législation. Et cependant, com- 
bien l’idée que le jurisconsulte chrétien se forme de l’es- 
sence de la justice, est-elle plus haute et plus noble que 
celle de ses interlocuteurs! Mais, dès qu’il s’agit de dé- 
terminer ce que la justice exige dans une circonstance 
particulière, ses notionsépurées sur l’origine de cette vertu, 
nelui donnent aucun avantage sur ses collègues, et ceux-ci, 
tout eu se trompant sur le vrai mobile qui détermine 
l’homme à être juste, peuvent également bien reconnaître 
comment il faut agir pour se conformer à la justice. 

Ceci nous montre que la pensée humaine peut entiè- 
rement séparer par la pensée, une règle de conduite, d’a- 
vec le motif qui porte la volonté à la suivre. La règle 
abstraite, ainsi considérée isolément de tous les mobiles 
qui décident à l’adopter, est connue par ce que nous 
nommons la simple idée morale; et tout homme doué du 
simple sens commun conçoit facilement de pareilles idées, 
sans que cela suffise à le rendre vertueux. L’idée morale 
conçue comme dirigeant la conduite réelle d’un homme 
mû à l’adopter par un sentiment pur et désintéressé, cons- 
titue l’idée de la vertu. Ceci est déjà un second degré 
qu’il faut bien distinguer du premier; et la faculté logi- 
que n’est plus à elle seule suffisante pour concevoir cette 
idée épurée de la vertu. 

Il y a des esprits viciés et corrompus, qui sont fort 
logiciens, mais qui ne peuvent concevoir l’idée de la vertu, 
précisément par le motif qui empêche l’aveugle du plus 
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haut génie de concevoir l’idée de la couleur rouge ou 
de la couleur verte. Les données premières de l’expérience 
ne peuvent être suppléées par aucun raisonnement; et 
celui qui ne se souvient pas d’avoir jamais agi par un 
sentiment désintéressé, ne sait pas concevoir la possibilité 

d’un pareil mouvement de l’àme (1). 

Dans le siècle dernier, il s’est rencontré plusieurs écri- 
vains d’esprit et de talent, qui se sont efforcés de prouver 
l’impossibilité de la vertu, et de ramener toutes les idées 
morales k n’ètre que les prescriptions sagement combi- 
nées, d’un égoisme raffiné. Qu’il nous suffise de désigner 
un seul nom pour représenter cette malheureuse école, en 
indiquant Mandeville. 

Un pareil scepticisme moral offre un spectacle déplo- 
rable. Gardons-nous néanmoins d’ètre injustes, même envers 
lui, et convenons franchement qu’il peut être sincèie. Ce 
cas d’un scepticisme sincère s’est, nous le croyons, réalisé 
plus d’une fois; et il est important d’en pénétrer la raison 
philosophique. Si, comme nous venons de l’expliquer, il 
est d’une impossibilité absolue de concevoir l’idée de la 
vertu, sans en avoir d’abord senti l’influence réelle, il 
peut se rencontrer des hommes qui, depuis qu’ils ont 
conscience d’eux-mèmes, n’ayant jamais pénétré dans la 
sphère morale, ne peuvent absolument pas concevoir la 
possibilité du désintéressement et des affections vertueuses. 

(I) L’Écriture sainte confirme notre observation par ce passage: « Ani- 
malis homo non pcrcipit eaquae Dei sunt ». I. Corint. cbap. 2, v. 14. Ce- 
pendant le christianisme enseigne qu’un pareil désordre de l’intelligence a 
toujours son origine dans une faute volontaire , et que par conséquent on 
doit au moins le considérer comme une peine. 
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Ils se forment en conséquence, à cet égard, une conviction 
dont ils ne sont pas les maîtres de revenir; et en procla- 
mant leurs funestes doctrines, ils croient annoncer une 
vérité. 

A de pareils hommes, le retour à la vertu est entière- 
ment fermé, sans un secours particulier du Ciel. Ne conce- 
vant plus même la possibilité du bien moral, et ne pouvant 
par leurs propres ressources arriver à cette conception, 
il est évident qu’ils ne peuvent se mettre à pratiquer ce 
qu’ils ne peuvent croire réalisable. L’homme religieux à 
un pareil spectacle lève les yeux au ciel, et il reconnaît 
là une nouvelle démonstration de la nécessité d’une inter- 
vention spéciale du Tout-Puissant, dont la grâce efficace 
nous est indiquée par la philosophie et par la religion, 
comme le seul moyen de sortir l’homme de certaines po- 
sitions désespérées, où le principe moral qui est la vie 
de l’àme, est entièrement paralysé et flélri. 

Enfin, il est aussi fort nécessaire de remarquer que 
c’est bien peu que de posséder l’idée la plus vraie de la 
vertu dans son intelligence, si Pâme elle-même n’est pé- 
nétrée dans son essence intime de l’esprit moral. 

Les philosophes surtout sont sujets à se faire illusion 
là-dessus. Pénétrés du louable désir de se former des idées 
justes de la vertu et du bien moral, ils paraissent quel- 
quefois oublier, que ce n’est encore là qu’un avantage 
scientifique, et que le vrai mérite moral est dans l’amour, 
du bien, non pas dans sa simple connaissance. 


i 


§ IV 


DE LA NATURE DU PRINCIPE MORAL 


Les distinctions que nous venons d’établir, quoiqu’elles 
puissent paraître subtiles, nous ont semblé nécessaires 
pour éclaircir une question qui a longuement préoccupé 
les plus grands philosophes. 

L’étude de la nature et des caractères du principe mo- 
ral, est certainement un objet du plus haut intérêt en phi- 
losophie; et la difficulté des questions qu’on rencontre 
dans cette recherche, est suffisamment prouvée par les 
dissentimens profonds qni séparent à cet égard les di- 
verses écoles de philosophie. 

Nous avons cherché à établir avant tout, que la vertu 
n’était point une idée, mais une qualité réelle de 1 àme: 
nous avons montré qu’il ne fallait pas la chercher dans 
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la seule intelligence, faculté passive et spéculative, mais 
dans l’essence intime de l’esprit, et surtout dans la vo- 
lonté où l’activité de l’àme est spécialement remarquable. 
Il s’agit maintenant de reconnaître en quoi consiste cet 
esprit moral, qui agit d’abord dans l’homme en le rendant 
capable de pratiquer la vertu, et qui, par-là même, le met 
dans le cas d’en concevoir l’idée. 

A cet égard, l’analyse psycologique reconnaît dans 
l’homme une faculté primitive, qui, lorsqu’elle est conve- 
nablement fécondée et activée, le sort en quelque sorte de 
lui-même. C’est la faculté d’aimer, principe essentiel de 
notre nature, qui, suffisamment développé et bien diri- 
gé, produit nos bonnes actions, et donne l’impulsion pre- 
mière à toute notre conduite. 

Ainsi, l’esprit moral, le vrai principe de toutes les ver- 
tus et de toute la grandeur de l’homme, c’est l’amour 
raisonnable des objets réellement bons et appréciables en 
eux-mêmes. 

Cette doctrine a été enseignée au monde par le chris- 
tianisme, qui a constamment proclamé que la plus im- 
portante, la reine de toutes les vertus, était la charité. 
Le nom de cette vertu, qui seule sanctifie l’homme, signifie 
amour en grec, et il indique assez que c’est par le de- 
gré d’intensité de l’amour du bien absolu, que le Tout- 
Puissant apprécie la valeur intrinsèque de ses créatures. 

Cependant le christianisme, tout en enseignant qu’au- 
cune vertu n’est complète et entière sans la charité, ou 
l’amour universel du bien absolu (1), déclare que ce don 

(I) Ce bien absolu ne se rencontre qu’en Dieu cl dans nos semblables, à 
rause de leur rapport avec lui. 
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précieux n’est point un principe constitutif et essentiel de 
notre nature. Loin de là, il nous apprend que l’homme, 
par ses propres forces, ne peut acquérir ni mériter cette 
disposition sanctifiante, et qu’il doit la recevoir de la grâce 
que Dieu lui accorde gratuitement. 

Pourtant, tous les docteurs du christianisme s’accordent 
à reconnaître l’existence d’une loi naturelle, antérieure à 
la loi Evangélique, que celle-ci n’a point altérée ou abro- 
gée, mais seulement perfectionnée. Or, nous croyons avoir 
prouvé que l’existence d’une loi morale quelconque est 
impossible à concevoir, sans l’existence d’une affection réelle 
de la volonté poussée au bien par une tendance intérieure 
et intime. 

La loi naturelle présuppose donc dans l’homme, pour 
qu’il soit capable de la recevoir, un principe réel de 
bienveillance, qui est à la charité universelle et absolue 
du chrétien, dans le même rapport où la loi naturelle 
elle-même se trouve vis-à-vis de la loi de l’Évangile. Cette 
bienveillance morale, qui se rencontre à un certain degré 
en tout homme capable d’avoir une idée de la vertu, re- 
cevra de nous le nom de principe moral imparfait. La 
charité universelle mérite seule le nom de principe moral 
parfait et absolu. 

En disant que la loi naturelle présuppose un certain • 
degré de bienveillance, nous n’entendons point affirmer 
que cette bienveillance soit réellement innée. Dans notre 
manière de voir, il n’y a d’inné sous ce rapport dans 
l’homme que la faculté d’aimer, faculté entièrement sté- 
rile, si elle n’est pas fécondée par la perception réelle 
d’objets dignes d’amour. L’amour moral n’est donc inné 
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qu’en partie; et nous croyons que le commerce d’une per- 
sonne déjà vertueuse, est nécessaire pour développer dans 
l’homme de la nature, un commencement de bienveillance 
morale. 

Voici, en effet, comment nous pouvons nous représen- 
ter la formation, dans un jeune cœur, de cette première 
tendance morale qui peut ensuite fructifier et grandir in- 
définiment. L’enfant est témoin d’une action vertueuse, 
il la conçoit d’abord simplement comme une action réelle, 
sans en apprécier la moralité ; si quelque chose fixe alors 
son attention sur le caractère de l’action, il peut, à l’aide 
des procédés ordinaires de l’intelligence, concevoir l’idée 
morale à laquelle elle se trouve conforme. Cette idée 
morale n’est encore pour lui qu’une abstraction ; mais dès 
qu’il l’a saisie, et qu’il a fixé son attention sur elle, l’expé- 
rience lui montre que les actions réelles de son instituteur 
moral sont positivement conformes à cette règle abstraite: 
de plus, l’expérience et la réflexion lui prouvent qu’il est 
bon et avantageux pour lui que ses semblables suivent une 
pareille ligne de conduite, et son guide lui paraît aimable 
quand il la suit réellement. Alors il perçoit positivement 
l’existence de la vertu, et en même tems, par une loi de 
notre nature, ouvrage d’une Providence aussi bonne que 
sage, sa volonté éprouve une tendance naturelle à aimer 
tous les êtres pareillement vertueux. Cette tendance est 
l’inoculation du premier principe moral , qui pourtant est 
encore imparfait, et qui le restera toujours tant que 
l’esprit ne s’élèvera pas jusqu’à concevoir Dieu comme 
auteur de toute moralité. Mais ce principe, quoiqu’im- 
parfait, a déjà quelque chose d’universel et d’illimité, 
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puisqu’il porte Parue à aimer et à apprécier tous les êtres 
doués de la vertu qu’elle a conçue, et cela sans aucune 
espèce de limites dans l’espace ou dans le tems. 

Pour qu’une affection puisse être appelée morale, il 
faut, à notre avis, qu’elle ait au moins ce caractère d’uni- 
versalité imparfaite. Jusque-là il ne peut se développer 
dans l’àme que des sympathies purement animales ou du 
moins seulement instinctives , mais rien qui ait en aucune 
façon un caractère moral. 

Il n’y a donc dans cette manière de voir que l’égoisme 
qui soit rigoureusement inné. Le degré de bienveillance 
morale nécessaire pour concevoir l’existence de la loi na- 
turelle, a lui-même besoin d’être communiqué à l’homme, 
au moins en germe, par les leçons ou l’influence bien- 
faisante de ses semblables. Cela n’empêche pas néanmoins 
que cette loi primitive ne doive fort justement être ap- 
pelée la loi naturelle, par une façon de parler analogue 
à celle que l’on emploie en disant que le langage est na- 
turel à l’homme, quoique l’individu ne puisse en inven- 
ter les premiers rudimens, mais qu’il doive les recevoir 
d’un autre. C’est qu’en effet, pour qu’une chose soit na- 
turelle à l’homme, il n’est pas nécessaire qu’il puisse la 
produire de toutes pièces, et en quelque sorte la créer; il 
suffit que sa nature l’adopte par une tendance spontanée, 
se l’approprie dès qu’elle lui est présentée, et puisse dès- 
lors la conserver d’une manière permanente, sans faire pour 
cela aucun effort pénible. 

Les écoles chrétiennes appellent vertus naturelles celles 
qui ont leur source dans ce degré de bienveillance qui 
peut être inspiré à l’homme par le commerce ou les leçons 
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dë ses semblables, et qu’il peut ensuite augmenter et dé- 
velopper par ses propres efforts. Elles appellent surnatu- 
relles, les vertus qui ont pour source la charité ou l’amour 
du bien absolu. Cette dénomination tient à la doctrine qui 
enseigne qu’aucun être créé ne peut communiquer à 
l’homme la vraie charité, et que cette vertu est un don 
qui exige une opération immédiate de Dieu dans l’âme, 
action mystérieuse qui se nomme la grâce. 

Plus d’un lecteur moderne pourrait trouver étrange qu’un 
simple ouvrage de philosophie lui parlât de vertus surna- 
turelles. Pour ménager toutes les susceptibilités, nous évi- 
terons, autant que possible, de faire usage de ce mot. Cepen- 
dant, bien compris, il n’a rien que de très-philosophique. 
Dieu est certainement un objet placé en dehors de toute 
la nature, et bien au-dessus d’elle. On peut donc, avec une 
parfaite propriété de langage, appeler surnaturel, tout ce 
qui se rapporte directement à lui, surtout l’amour divin , 
qui élève l’homme au plus haut degré de perfection morale 
qu’il soit possible de concevoir. 

Observons que la doctrine chrétienne qui fait de l’amour 
moral le principe suprême de toute vertu , s’accorde admi- 
rablement avec les enseignemens de la philosophie. Les 
écrivains modernes qui se sont signalés dans la réaction 
victorieuse opérée contre les doctrines du sensualisme, ont 
surtout insisté sur la nécessité de reconnaître le désinté- 
ressement du devoir: or, qu’y a-t-il de désintéressé dans 
l’homme, si ce n’est l’amour, par lequel il est conduit à 
s’oublier lui-même? Si l’on reprend tous les raisonnemens 
de l’école écossaise pour établir la nécessité d’une faculté 
morale primitive et irréductible ; ceux de Kant pour 
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prouver l’existence d’une raison pratique; ceux de Jacobi 
pour fonder la philosophie sur le sentiment plutôt que 
sur la spéculation; on verra que tout ce que leurs écrits 
offrent de solide, se réduit à démontrer l’impossibilité 
d’une morale quelconque, qui n’ait pour fondement un 
principe de bienveillance réelle, existant dans l’àme, avant 
qu’elle puisse concevoir la possibilité de la vertu. 

Qu’y a-t-il donc de plus naturel que d’emprunter au 
christianisme, la solution si simple d’un problème qui 
semble n’avoir attiré les efforts et l’attention des penseurs 
les plus profonds, que pour montrer combien toutes les 
autres explications qu’on en a proposées, sont inférieures 
à celle qui a été indiquée à l’homme depuis tant de siè- 
cles? Il est remarquable que cette dernière explication 
surnage toujours à tous les progrès de la science de 
l’esprit humain, tandis que toutes celles que l’on a voulu 
lui substituer, ont dû être abandonnées peu après leur 
naissance, parce qu’elles succombaient toujours devant de 
nouvelles objections. 



§ V 

DIFFÉRENCE ET RAPPORTS DE LA MORALITÉ 
ET DE LA LIBERTÉ 


Le principe moral est dans l’àme du moment où elle 
l>ossède une certaine tendance bienveillante. Il y est donc 
avant d’avoir agi; mais en ce cas l’âme s’ignore elle- 
mème, elle est moralement bonne sans savoir encore ce 
que c’est que la vertu. Dans cet état, ses premières ac- 
tions seront spontanément bonnes et morales. Mais s’il 
y a déjà moralité dans de pareilles actions, il ne s’y ren- 
contre point encore de liberté. La loi morale est dans 
le cœur de l’homme, elle ne se montre point encore à 
son intelligence comme une règle invariable et impé- 
rative. 
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Comment l’homme passe-t-il de la moralité spontanée 
et irréfléchie, à nne moralité libre et réfléchie? C’est là 
une question aussi grave que difficile, qui touche de bien 
près à l’essence intime de la liberté, puissance mysté- 
rieuse et insondable. 

Il est connu que Leibnitz appelait les questions sur la 
liberté humaine , un abîme intellectuel. On sait que Kant 
regardait la notion de la liberté, comme se trouvant en 
contradiction manifeste avec un principe de l’entende- 
ment et du sens commun. Ceci doit nous mettre en garde, 
et nous avertir de ne point tenter l’impossible, en voulant 
pénétrer les secrets cachés dans les profondeurs de notre 
nature morale. 

Cependant, sans espérer lever entièrement le voile 
qui doit toujours couvrir une partie de notre sujet, nous 
croyons pouvoir établir que le principe de toute action 
vertueuse et libre, est un acte de l’àme, que nous nom- 
merons l’appréciation volontaire et pratique de la valeur 
morale des objets (i). 

Cette appréciation implique plusieurs opérations de Pâ- 
me, qui la précèdent, mais qui ne sont point encore libres. 


(I) L’abbé Rosmini auquel nous sommes redevables de la théorie morale 
que nous développons ici , appelle cette opération : Mconoscimento pratico 
deU’ettere. Ce qui . en traduisant littéralement, voudrait dire: Reconnaissance 
pratique de l'être. Nous substituons à cette expression celle d’appréciation, 
qui nous parait plus claire, et plus expressive. D'ailleurs, en disant que la re- 
connaissance de la vérité est le fondement de toute morale, on pourrait, con- 
tre l’intention de ce philosophe , Taire supposer qu’il suffit de considérer im- 
partialement la vérité, pour être conduit à l’aimer. Le contraire est malheu- 
reusement assez fréquent , et on voit des hommes d’un jugement très-sain, ne 
point apprécier la vertu; non qu’ils en méconnaissent les caractères, mais 
parce que leur cœur n’éprouve plus aucun attrait pour elle. 
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D’abord elle suppose une certaine connaissance des objets 
qu’il faut avoir perçus et remarqués; ensuite elle impli- 
que la possession à un certain degré, d’une tendance bien- 
veillante, qui nous porte à attribuer un prix aux objets 
auxquels nous reconnaissons certaines qualités aimables; 
enfin elle doit être précédée d’une évaluation de l’objet tel 
que nous le concevons, d’après la mesure intérieure de sa 
valeur morale, que nous fournit notre tendance bienveil- 
lante. Ce n’est qu’après ces préliminaires que notre ju- 
gement définitif sur la valeur morale de l’objet peut 
s’accomplir en nous. 

Ce qui doit surtout fixer ici notre attention, c’est qu’au 
moment où l’esprit porte son jugement appréciatif, outre 

la tendance morale et bienveillante qu’il trouve en lui- 

* 

même, il y rencontre aussi une foule de tendances ins- 
tinctives, soit innées, soit produites par de mauvaises 
habitudes. Il est donc tenté de prendre ces autres ten- 
dances pour base de son estimation, et de préférer un 
objet qui lui procure un plaisir physique, ou qui satisfait 
un instinct factice, à celui qu’il placerait bien plus haut, 
si, pour estimer la valeur des choses, il ne tenait compte 
que de l’existence du principe moral. 

Si maintenant on nous demande pourquoi l’homme dans 
des circonstances analogues apprécie les objets, tantôt d’a- 
près le sentiment qui doit être la vraie mesure de leur 
valeur, tantôt d’après certaines tendances fort inférieures, 
nous répondrons que cette diversité de conduite vient 
précisément de ce qu’il est libre, et que la liberté n’est 
autre chose que le pouvoir de choisir entre des motifs 
d’ordre divers, propres à agir chacun de leur côté sur lu 
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volonté. Pousser plus loin les investigations à cet égard, 
équivaut à poursuivre la solution du problème de la qua- 
drature du cercle, ou la recherche du mouvement perpétuel. 

L’action moralement libre suppose donc que l’homme 
trouve en lui-même différentes mesures, d’après lesquelles 
il peut évaluer les objets de son affection. En étudiant 
de près la nature humaine , on voit qu’il existe dans 
l’homme un grand nombre de tendances diverses, que 
sa volonté libre domine plus ou moins, sans pouvoir néan- 
moins les subjuguer et les dominer entièrement. En clas- 
sant ces tendances d’après un ordre indiqué par la no- 
blesse de leur origine, nous trouvons au bas de l’échelle 
les appétits animaux qui nous sont communs avec les 
brutes. Viennent ensuite certains instincts rationnels, in- 
dices d’une nature plus élevée; tels sont le désir de con- 
naître et de savoir, le désir de société, celui de gloire 
et d’estime, enfin le désir de pouvoir et de supériorité, 
qui constitue l’émulation. Après cela, nous trouvons les 
sympathies instinctives, dans lesquelles la faculté d’aimer 
commence à être aperçue; telle est l’affection naturelle 
que nous inspirent nos proches, nos parens, les compa- 
gnons de nos occupations ou de nos délassemens. Enfin, 
la bienveillance morale se présente à nous comme un 
principe rationnel ; c’est une affection que nous ressentons 
pour certaines personnes, non point par un motif exclusif 
et individuel, mais parce que nous apercevons en elles 
certaines qualités morales, comme, par exemple, parce 
qu’elles sont vertueuses ou du moins susceptibles de le 
devenir. 

Quoique ces divers principes d’action doivent être 
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subordonnés les uns aux autres, et que, dans un homme 
parfait, nous soyons forcés de les concevoir comme ayant 
chacun le degré d’énergie correspondant à la place qu’il 
occupe dans l’ordre de son importance, il en est tout 
autrement dans l’état d’imperfection où la nature humaine 
se présente à notre observation. 

Si l’homme, tel que nous le voyons, ne fait aucun ef- 
fort sur lui-même, et laisse agir ses tendances intérieures, 
bien souvent les instincts animaux l’emporteront sur les 
penchans rationnels; les désirs personnels, sur les affec- 
lions bienveillantes; et les aveugles sympathies, sur labien- 
veil lance morale. Mais la liberté est précisément l’apanage 
de cette faculté supérieure, par laquelle l’àme peut ré- 
sister à la tendance instinctive la plus énergique en lui 
imposant en quelque sorte silence , et se déterminer d’a- 
près celle qui se fait sentir avec moins de force, mais 
que la raison reconnaît pourtant comme plus digne d’être 
suivie. 

Dans une action vertueuse et libre, la volonté déploie 
donc un certain degré de force, pour écarter de l’appré- 
ciation sur laquelle se base son jugement pratique, la 
considération de la tendance instinctive qui fait effort 
pour entraîner l’àme dans une direction différente de celle 
indiquée par l’affection morale. Il y a donc, dans toute 
action de ce genre, deux éiémens essentiellement divers, 
qui sont nécessaires à l’accomplissement du devoir. L’un 
est la bienveillance morale; l’autre, la force de la vo- 
lonté qui annulle l’obstacle intérieur. 

Ce second élément est celui qui attire le plus facile- 
ment l’attention, tandis que le premier, plus intime et plus 
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caché, est aussi plus difficile à reconnaître. l)e là vient que 
le nom de vertu a une étymologie qui le fait dériver de la 
notion de force (1), et que les anciens prenaient indif- 
féremment ces deux expressions l’une pour l’autre. Le 
christianisme, pénétrant plus avaut dans l’essence intime 
de la vertu, a remis les choses à leur place, et il a as- 
signé le premier rang à l'amour moral ou à la cha- 
rité, sans méconnaître pourtant l’importance de l’élément 
secondaire, ou de la force d’àme qui résiste aux ten- 
tations. 

Il est donc nécessaire de reconnaître et de distinguer 
avec soin deux états de la moralité. L’un, que l’on pour- 
rait appeler la moralité spontanée, dans lequel l’àme 
tend au bien et agit moralement, sans aucun effort et sans 
trouver en elle-même la moindre résistance. Le second est 
la moralité éprouvée et libre. Il exige le déploiement 
d’une force de volonté qui lutte contre les obstacles, et 
en triomphe. Dans cet état la volonté combat contre un en- 
nemi intérieur, c’est-à-dire, contre ses propres tendances. 
Ici il y a résistance, combat, et entin glorieuse victoire, 
si l’àme ne se décourage point mal à propos, et si elle 
tire paru des moyens assurés que la Providence Divine 
lui a ménagés pour assurer son triomphe. 

Le christianisme nous montre Dieu laissant à l’homme, 
lors de l’origine du monde, le choix entre ces deux routes 


(l) Virtus en latin signifie également \erlu et force. Les anciens disaient: 
a Mro virtus. Cela veut dire: la vertu a été nommée d'après un caractère 
mille et énergique. Les vertus chrétiennes sont, au contraire, appropriées a 
tout le genre humain: l'homme et la femme, le fort et le faible peinent éga- 
lement les pratiquer. 
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par lesquelles il pouvait accomplir sa destinée. Il nous pré- 
sente le premier homme placé dans un état où, sans lutte 
et sans efforts, il n’avait qu’à se livrer à ses tendances 
naturelles, pour être toujours moral et toujours pur. Mais 
le Tout-Puissant a placé à sa portée la pomme fatale, dans 
laquelle il nous est permis de voir le symbole et le 
gage de la liberté. Seulement l’homme a été prévenu, 
qu’en cueillant cette pomme il attirerait des malheurs 
sur sa tète. Malgré cet avertissement, il choisit ce fruit 
séduisant, et par ce choix volontaire il change la condi- 
tion de l’humanité. Dès-lors l’homme doit ressentir les 
effets funestes des abus de la liberté; il ne peut plus être 
vertueux sans efforts; la lutte contre une partie de ses 
propres instincts lui est imposée; mais cette lutte doit 
au bout du compte relever sa nature. Aidé par la main 
secourable de son Créateur, il doit en sortir plus grand 
et plus glorieux, que si le fruit fatal n’eùt point été cueilli. 
Éprouvé par le mal, en ayant senti les terribles étrein- 
tes, il jouira mieux du bien sans mélange qui doit cou- 
ronner sa carrière. 

Le chrétien, en se réjouissant de ce que la faute et 
l’imprudence du premier homme ont été bien plus que 
réparées (1), témoigne qu’aux yeux de la Providence une 
moralité éprouvée a une valeur supérieure à celle qui 


(1) L’Église catholique, dans l'office du samedi saint, ne craint pas de pro- 
noncer ces paroles remarquables: » O rere necessarium Adae peccatum! O 
felir nilpa quae tantum meriüt habere salvatorem'. «.C’est-à-dire: Oh péché 
d’Adam qui nous était vraiment nécessaire! Faute heureuse qui nous a valu 
un tel sauveur! 
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n’aurait jamais été accompagnée de la science du bien 
et du mal. L’homme, ne pouvant concevoir que le bien, 
se serait en quelque sorte ignoré lui-mème , ou du moins 
il n’aurait pas connu la puissance morale qui se déploie 
dans le combat, et la grandeur qui naît de la victoire. 
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DIFFÉRENCES ET RAPPORTS DU PRINCIPE MORAL 


A L’ÉTAT IMPARFAIT ET À L’ÉTAT PARFAIT 


Nous avons emprunté aux enseignemens positifs du chris- 
tianisme la solution du problème aussi important que 
délicat, qui a pour objet de déterminer la nature et les 
caractères du principe moral. Il nous aurait été fort dif- 
ficile d’établir convenablement cette doctrine ÿur la simple 
analyse psy cologique , et d’après les seules inductions de 
la philosophie; mais une fois que l’on a admis ce prin- 
cipe sur l’autorité de la doctrine chrétienne, on voit que 
tous les faits moraux fournis par l’observation, s’accor- 
dent merveilleusement avec lui. 
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Une difficulté, assez grande en apparence, nous reste 
à résoudre. Nous avons dit que ce degré de bienveillance 
morale qui rend possible la connaissance et robservation 
de la loi naturelle, et la charité chrétienne proprement 
dite, diffèrent l’un de l’autre, comme ce qui est imparfait, 
et ce qui est parfait. On peut, cependant, encore se de- 
mander si ces deux dispositions de l’àme , entre lesquelles 
s’observe tant d’analogie, diflèrent simplement de degré, 
ou bien si elles diffèrent d’essence et de nature. 

Si l’on admet qu’il n’y a entr’elles qu’une différence 
de degré, il paraît difficile d’expliquer cet enseignement 
du christianisme qui établit que l’homme ne peut, sans 
une aide immédiate de la Divinité, s’éléver jusqu’à la 
vraie charité. En effet, c’est le propre de la vertu de 
s’accroître sans cesse dans l’àme qui lui reste Adèle. Si 
la bonté morale que suppose l’observation de la loi na- 
turelle, n’est qu’un degré inférieur de charité, il sem- 
blerait donc , qu’en pratiquant cette vertu , et en lui res- 
tant constamment attaché, elle devrait s’augmenter jusqu’à 
atteindre enAn ce degré supérieur. 

Si, au contraire, l’on admet entre ces deux genres de 
bonté morale une différence d’essence, comment se fait- 
il que le devoir soit identique pour le chrétien et pour 
l’homme qui ne connaît que la loi naturelle? Comment 
la charité, suns rien changer à cette loi, ne fait-elle qu’en 
mieux assurer l’exécution? 

La difficulté est grave sans doute, et elle mérite un 
examen approfondi. Mais, loin d’ètre insoluble, elle amène 
nécessairement des observations importantes, qui servent 
à compléter la théorie que nous avons à développer. 
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Nous disons donc , que le principe de bienveillance 
morale qui se trouve dans les hommes soustraits à l’in- 
fluence vivifiante du christianisme, est une sorte de com- 
mencement de la charité universelle et absolue. Ces deux 
sentimens ont une nature analogue et quelque chose de 
commun; mais la différence entre eux, quoique sous un 
rapport elle puisse n’ètre considérée que comme une af- 
faire de degré, est pourtant absolument infranchissable 
aux forces naturelles de l’homme; et cela, parce que le 
degré qu’il s’agit de franchir, est infini. 

Pour comprendre ceci ,’ observons que la faculté d’ai- 
mer, est l’attribut d’un être réel comme l’homme, et qu’il 
se produit , quand elle entre en exercice , une tendance 
positive et efficace vers un objet perçu comme réel. Il 
suit de là que l’on ne peut réellement aimer une pure 
abstraction , et que notre bienveillance ne peut avoir pour 
objet une simple idée. Il est facile de se faire illusion là 
dessus; car on dit souvent d’un homme qu’il aime avec 
passion la justice ou la sincérité. Cependant, si l’on pou- 
vait pénétrer le fond de son cœur, ce qui est bien sou- 
vent impossible à celui-là même qui s’examine avec le 
plus de soin, on en viendrait à reconnaître qu’un pareil 
amour n’est possible que parce qu’il se rapporte en der- 
nière analyse à un être conçu comme réel. 

Ainsi , l’un aime la vérité et la sincérité, parce qu’il les 
regarde comme agréables à Dieu; l’autre, parce qu’il les 
juge utiles à sa patrie ou aux hommes en général; nn 
troisième, parce qu’il croit qu’elles lui tracent la ligne de 
conduite 'la plus propre à assurer sa dignité morale, ou 
bien encore à lui faire atteindre le bonheur. Dans toutes 

17 
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ces circonstances, c’est un être réel qui est L’objet final 
de l’affection bienveillante. Quoique ce mobile de la 
volonté échappe souvent à l’attention réfléchie, et que 
l’on puisse souvent croire n’aimer qu’une abstraction, il 
est néanmoins impossible qu’une affection réelle ne se rap- 
porte qu’à un être de raison. 

Or, il suit de ceci que la faculté d’aimer, tant que l’hom- 
me fixe uniquement sa pensée sur la nature et les objets 
créés, peut se développer indéfiniment, mais sans jamais 
rencontrer un objet auquel elle puisse attribuer une va- 
leur infinie, parce que rien de tel ne se rencontre dans 
l’ordre des choses créées. La perception de Dieu comme 
objet infiniment appréciable, élève donc Pâme à une sphère 
nouvelle, dans laquelle se rencontrent des devoirs absolus 
entièrement immuables, et des principes qui l’emportent 
sur toute considération, non seulement d’intérêt person- 
nel, mais même tirée de l’intérêt général de l’humanité. 

Cependant, l’observation de la loi naturelle est une pré- 
paration très-favorable à recevoir cette perception vive 
de la Divinité, au moment où la vraie doctrine sur l’exis- 
stence et les attributs moraux de Dieu est convenablement 
présentée à l’intelligence. En effet, la faculté d’aimer les 
objets suivant leur valeur morale, est activée et fortifiée 
par l’exercice des vertus dictées par la loi naturelle. Il 
est donc tout simple qu’au moment où l’on présente à 
une àme ainsi disposée, la notion de Dieu comme celle d’un 

A 

Etre essentiellement moral et infiniment appréciable, elle 
saisisse cette perspective avec ardeur , et adopte avec avi- 
dité une croyance en harmonie avec ses dispositions in- 
térieures. 
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Le divin Auteur du christianisme a exprimé cette vé- 
rité éminemment philosophique, dans des paroles qui por- 
tent l’empreinte de sa sagesse infinie. La lumière, nous 
dit-il, est venue dans le monde, et il y a des hommes 
qui ont mieux aimé les ténèbres que la lumière, parce 
que leurs actions étaient mauvaises. En effet, celui qui a 
une mauvaise conduite, haït la lumière, et ne s’en appro^ 
ehe pas, pour que ses actions ne soient point mises au 
jour de leur injustice; celui, au contraire, qui agit d’une 
manière conforme à la vérité, vient à la lumière, pour que 
ses actions soient mises au jour de leur droiture (1). 

Dans ce passage remarquable, nous voyons que l’ac- 
ceptation des vérités chrétiennes nous est présentée com- 
me la conséquence naturelle d’une conduite déjà morale, 
et le refus d’admettre la bonne nouvelle, comme la suite 
d’une conduite déjà mauvaise. 

Nous en déduisons la conséquence que, si la percep- 
tion positive de Dieu comme d’un objet infiniment ap- 
préciable, ne peut avoir lieu sans qu’il soit présenté sous 
cet aspect à la pensée, la pureté ou l’immoralité de la 
conduite antérieure, constitue cependant une disposition 
relative qui détermine l’àme à recevoir ou à rejeter la 
vraie doctrine sur les attributs moraux du Créateur. 

La perception morale de Dieu produit dans l’homme 
un effet sur l’intelligence, et un effet sur la volonté. L’effet 


(l) Lux venit in mundum , et dilexerunt hotnincs munis tenebras quam 
Incem: erant enim eorutn mala opéra. Omnis enim qui male agit , odit lu- 
cem , et non venit ad Incem , ut non arguantur opéra ej us. Qui autem facit 
veritatem, venit ad Incem ut manifestent ur opéra eius. Joan., cap. in. v. 19 , 
20 , 21 . 
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sur l’intelligence se nomme la foi, et il consiste avant tout 
à croire k l’existence d’un Dieu rémunérateur. L’effet sur 
la volonté se nomme la charité, et il consiste essentielle- 
ment dans un amour appréciatif de ce même Être connu 
par la foi. 

Ces deux effets sont si intimement unis, que le langage 
chrétien nous les présente souvent comme ne faisant qu’une 
seule chose. C’est ainsi qu’en disant la foi vive ou la foi 
sanctifiante , on indique la foi accompagnée de la charité 

t 

comme de sa conséquence naturelle. Dans cette expres- 
sion, on attribue la priorité k la foi, quoiqu’elle ait moins 
de valeur morale que la charité; mais ici encore cette 
priorité se fonde sur un motif hautement philosophique. 
Dans l’ordre naturel des facultés humaines, l’intelligence 
est antérieure et en quelque sorte supérieure k la volonté. 
Du moment où il ne s’agit pas d’instincts aveugles, mais 
d’affections rationnelles, un certain degré de connaissance 
est présupposé et impliqué dans le fait de l’amour. Il est 
donc philosophique de placer l’effet sur l’intelligence, avant 
l’effet sur la volonté. 

Cette antériorité de la foi n’est pas toujours relative 
au tems; car l’effet ordinaire et habituel de la perception 
de Dieu se produit simultanément dans l’intelligence qu’elle 
éclaire, et dans la volonté qu’elle incline au bien. Mais 
il y a toujours une antériorité logique entre ces deux ef- 
fets d’une même action intérieure; car l’effet sur la vo- 
lonté implique nécessairement celui sur l’intelligence, 
tandis que le contraire n’a pas lieu, et que le cœur peut 
refuser d’adhérer librement k une vérité que la raison 
admet spéculativement. 
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La nécessité de distinguer la foi de la charité, et de 
les considérer comme deux vertus distinctes, dérive de 
ce que, en vertu de cette faculté mystérieuse et inson- 
dable qui se nomme la liberté, l’homme peut repous- 
ser dans sa conduite pratique, l’application de ce qu’il 
approuve théoriquement. Ainsi la croyance à un Dieu ré- 
munérateur peut fort bien s’allier à une conduite immorale. 
Dans ce cas, le langage théologique nous montre la foi 
morte, et la charité totalement éteinte. Ces expressions 
consacrées par l’usage, renferment un sens profondément 
philosophique. 

La foi dont il vient d’ètre ici question, consiste prin- 
cipalement et essentiellement dans la croyance à un Dieu 
rémunérateur. Cette croyance est justement indiquée par 
l’apôtre Saint-Paul (1), comme la base nécessaire des 
vertus que les écoles chrétiennes nomment surnaturelles, 
et que, pour ménager des susceptibilité ombrageuses, nous 
nommons ici vertus parfaites. Quoique la bienveillance 
envers les hommes soit, en effet, la source de plusieurs 
vertus aimables, on ne conçoit pas comment, sans la con- 
ception de Dieu comme être moral et absolu, la vertu 
peut avoir un fondement entièrement inébranlable, et 
dicter des préceptes impératifs et absolus, tels qu’aucun 
calcul d’intérêt ne puisse en autoriser la transgression. 
Si l’on ne considère pas la justice comme une règle di- 
vine, et comme la volonté positive du Créateur de l’uni- 
vers, que peut-on évaluer plus haut que le bien être de 


(I) Credere oportct accedcntem ad Deum quia est. et inquirentibus se 
remunerator sit. Ad Hebraeos, cap. xi, v. 6. 
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l’humanité? La justice devra donc être sacrifiée à un intérêt 
majeur de l’humanité; il sera louable de sacrilier quelques 
individus malheureux à l’intérêt général; nul droit ne sera 
inviolable en face d’un puissant motif tiré de l’avantage 
social. 

Cette conséquence est inévitable dans tout système de 
morale qui ne rattache point à l’Être absolu l’origine et 
le terme final de tous les devoirs. Ceci nous explique 
comment de fort habiles publicistes, en faisant abstrac- 
tion du sentiment religieux, en sont venus à justitier et 
à louer des actions aussi honteuses qu’immorales, quand 
elles leur ont paru dictées par l’intérêt de l’état. Pour 
quiconque fait abstraction de Pieu, rien assurément n’a 
plus de valeur que l’état, et son avantage parait aisément 
l’emporter dans la balance de la raison, sur toute autre 
considération. Cependant une justice subordonnée à un 
calcul quelconque d’intérêts, cesse d’être la vraie el par- 
faitejustice; celle-ci n’est donc possible que par son rapport 
essentiel et nécessaire avec la volonté divine. 

H y a encore une autre considération fort im|H>rtante, 
qui nous montre comment le christianisme seul a pu éle- 
ver la bienveillance morale à cet état d’universalité absolue 
où elle prend le nom de charité. La charité s’étend sans 
aucune exception sur tous les hommes. Or il n’est ni rai- 
sonnable, ni même possible, d’apprécier moralement, et 
d’aimer un homme coupable et dépravé, si ce n’est à la 
condition de le croire capable de régénération morale et 
de retour au bien. Nos instincts naturels, aussi bien que 
la raison elle-même, nous présentent une volonté obstinée 
dans le mal et entièrement incorrigible , comme une 
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chose haïssable et repoussante. Pour qu’il fût possible 
d’aimer tous les hommes sans aucune réserve, il fallait 
donc savoir que tous sont susceptibles de retour à la vertu 
par suite d’un repentir sincère. Or, cette grande vérité, il 
était réservé au christianisme de la faire connaître aux 
hommes ; et le cours ordinaire du monde n’aurait certai- 
nement pas pu nous la faire deviner. 

En dehors de la religion, nul mobile n’est susceptible 
de relever et de régénérer certaines âmes souillées de 
crimes, et abruties par leurs vices. Il serait donc abso- 
lument impossible d’éprouver envers elles un intérêt quel- 
conque, si la religion, en nous les montrant encore capa- 
bles de se purifier, n’appelait sur elles aussi cette bien- 
veillance absolue qui forme le vrai principe d’une moralité 
parfaite. 


— wooo ooœ - — 
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§ VII 


DU MÉRITE, ET DU DÉMÉRITE NÉGATIF 


La notion de mérite est intimement liée à celle de devoir; 
et le sens commun de l’humanité nous fournit une preuve 
éclatante de l’association constante de ces deux idées. 
Cependant, quand il s’agit d’expliquer la nature et les 
caractères du lien intime entre ces deux choses, on ren- 
contre une assez grande difficulté. Nous en trouvons un 
témoignage remarquable dans la manière dont Dugald 
Stewart a traité cette question. Fidèle à sa méthode pru- 
dente , qui s’attachait à reconnaître les principes du sens 
commun, mais non point à les justifier, il n’a point cher- 
ché à déduire la notion de mérite de celle de moralité; 
mais il a présenté ces deux idées comme également pri- 
mitives, et comme résultant l’une et l’autre de la consti- 
tution naturelle de l’esprit humain. 


Digitized by Google 



265 

Pour éclaircir cette question, il nous parait avant tout 
nécessaire de revenir sur la distinction que nous avons 
posée, des deux élémens divers qui concourent à l’ac- 
complissement de toute action vertueuse et libre. Le pre- 
mier de ces élémens, avons-nous dit, est la bienveillance 
morale, destinée à servir de base à l’appréciation des 
objets de nos affections; le second est la force morale dé- 
veloppée par la volonté pour imposer silence aux tendan- 
ces instinctives qui, livrées à elles-mêmes, influenceraient 
cette appréciation, et en altéreraient les résultats. A chacun 
de ces deux élémens correspond un genre de mérite fort 
distinct; et en confondant ensemble ces deux genres de 
mérite, on aboutit à des difficultés inextricables. 

La philosophie moderne nous paraît avoir négligé cette 
distinction nécessaire, et avoir par- là manqué une solu- 
tion complète de la question. Cependant, les écoles chré- 
tiennes avaient depuis des siècles établi à cet égard une 
distinction fort juste, que l’on n’a qu’à leur emprunter. £n 
examinant la nature des récompenses que Dieu réserve à la 
vertu , les théologiens établissent qu’elle doit être double: 
ils appellent prix essentiel celui qui ré[>ond à l’intensité 
de la charité ou du principe moral , et prix accidentel celui 
qui répond à l’effort de l’àme pour se conserver vertueuse, 
et à la difficulté qu’elle a eu à vaincre pour y réussir. 

Quoique ce second élément de la vertu soit celui qui 
attire le plus l’attention , et celui dans lequel la grandeur 
et les facultés de l’àme sont le plus manifestes , les écoles 
chrétieunes ne lui assignent qu’une valeur bien inférieure 
à l’élément primitif de la moralité Aussi, lors même que 
l’effort individuel va jusqu’à l’héroïsme le plus complet , 
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le prix de la victoire ne consiste que dans une auréole , 
expression qui dans son acception primitive n’est qu’un 
diminutif, et se rapporte au vieux mot latin aurea , dési- 
gnant la récompense de la bonté morale. 

Bien des gens font aujourd’hui usage de ce mot d’au- 
réole, adopté dans la langue habituelle, sans se douter du 
sens profondément philosophique caché sous ce mot. Em- 
ployé pour exprimer la récompense spéciale due à l’hé- 
roïsme des martyrs, et des autres saints particulièrement 
remarquables par quelque prérogative glorieuse, ce mot 
rappelait par sa seule construction, que le mérite de l’ac- 
tion la plus éclatante, dépend bien moins de la force d’àme 
déployée, que de l’intensité du sentiment moral qui rend 
l’action acceptable et entièrement volontaire. 

En rétablissant une distinction pareille dans la science 
de l’esprit humain, on réduit aisément la notion de mé- 
rite à ses vrais élémens. En effet, la simple bienveillance 
morale, lors même qu’elle n’a aucune occasion de s’exercer 
activement, obtient par le seul fait de son existence, une 
récompense en quelque façon naturelle. Nous avons vu que 
la bienveillance morale est essentiellement communicative, 
et qu’elle est toujours universelle au moins par un coté. 
Ainsi tout homme bienveillant, se trouve par là même 
compris dans la sphère de bienveillance de tous les autres 
êtres moraux, qui seront portés par leurs propres affec- 
tions et tendances, à lui faire tout le bien qu’il dépendra 
d’eux de lui procurer. Tous les bons se trouvent donc 
dans une sorte de communication naturelle de bienveil- 
lance, qui doit attirer sur chacun d’eux des avantages qui 
n’ont pas, à proprement parler, le caractère de récompense, 
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mais qui dérivent néanmoins d’une affection morale comme 
de leur source. 

Ceci est également applicable aux rapports de l’bomme 
avec Dieu, être souverainement moral. Par cela seul qu’un 
homme aime son créateur, il est naturel à celui-ci de lui 
rendre affection pour affection. Lors même que cette af- 
fection ne produirait aucune action bonne, Dieu devra 
combler de biens un pareil homme, en quelque sorte pour 
se satisfaire lui-méme, et parce qu’il lui a accordé sa 
bienveillance. Les biens ainsi accordés à la seule dispo- 
sition morale de l’àme, sont dus à une vertu , et en ce sens 
on peut les appeler des récompenses. 11 est néanmoins 
plus exact peut-être, en parlant de Dieu, de les appeler 
glorilication des âmes morales; car ce n’est nullement 
leurs actes, mais uniquement leurs dispositions intérieures 
qui attirent sur elles de si hautes faveurs. 

Venons maintenant au second élément de l’action ver- 
tueuse et libre. Un effort pénible, une victoire remportée, 
appellent naturellement une marque de reconnaissance, de 
la part de celui pour qui on les a accomplis. Ceci se voit tous 
lesjours parmi les hommes qui sentent fort bien qu’une 
obligation dérivant de la justice, leur impose de rémunérer 
de pareils travaux faits pour eux. Ce devoir est parfaitement 
distinct de celui qui dérive de la tendance bienveillante qui 
nous porte à désirer et à procurer le bien de celui qui nous a 
rendu service, et cela indépendamment de toute considéra- 
liort personnelle. La reconnaissance proprement dite est un 
devoir particulier de l’obligé, tandis que tous les témoins 
d’une action vertueuse sentent également un mouvement 
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de bienveillance morale, excité en eux par la simple per- 
ception de la vertu de l’agent volontairement bienfaisant. 

Ceci est, dans un certain sens, applicable à Dieu lui- 
même. Quoiqu’il ne puisse jamais être obligé à l’homme 
dans le sens strict de ce terme , sa justice le porte né- 
cessairement à rémunérer d’une manière spéciale tout 
effort de la volonté, fait dans le but de lui plaire. Et, bien 
que les faveurs accordées par lui à ce titre, aient une va- 
leur fort inférieure à celles qu’il accorde par pure bien- 
veillance à ceux à qui il rend affection pour affection , il 
est néanmoins nécessaire d’en tenir compte séparément. 

En effet, ce n’est pas uniquement sur la bienveillance 
du Créateur que s’appuient les rémunérations de cette se- 
conde espèce; mais c’est sur sa stricte et inaltérable jus- 
tice. L’effort vertueux coûte toujours à l’àme qui le fait; 
et lorsqu’un pareil effort est commandé par la loi divine, 
ce serait un mal gratuitement imposé à l’homme, si une 
ample rémunération , liée à l’effort lui même et propor- 
tionnée à son intensité, ne changeait ce mal en bien; 

Or, il est absolument incompatible avec l’idée de la justi- 
ce divine, de supposer que par sa loi, elle impose à l’homme 
des efforts stériles et des travaux pénibles, qui ne seraient 
point magnifiquement rémunérés. 

Ce que nous venons de dire des deux espèces de mé- 
rite, doit s’entendre, avec les modifications convenables, du 
démérite. Cependant, n’oublions pas qu’une bienveillance 
universelle et absolue étant un attribut essentiel et im- 
muable de la nature divine, la punition des médians ne 
peut jamais être un objet agréable en soi à cette nature 
aimante , et que par conséquent, s’il est en quelque sorte 
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absurde de peuser qu’une seule action moralement bonne 
reste sans récompense, il ne- l’est point qu’un grand nom- 
bre de fautes et de crimes soient, à la suite du repentir 
de l’homme, couverts par la miséricorde qui tempère tou- 
jours l’exercice de la justice rétributive. 

Il y a ainsi deux espèces fort distinctes de démérite 
qu’il est important de distinguer. La première est le dé- 
mérite purement négatif: il répond à la simple absence 
d’affection morale dans le cœur de l’homme. Ce genre de 
démérite exclut des récompenses réservées à la bonté de 
l’àme; mais il n’appelle aucune souffrance positive sur 
celui qui n’a personnellement rien à se reprocher. Le dé- 
mérite positif, au contraire, est la cause de privations 
senties et afflictives pour la volonté du coupable. 

Une pareille distinction est d’autant plus nécessaire, 
que seule elle nous met à même de repousser une des 
plus formidables objections, qu’une philosophie incom- 
plète ait présentées contre le christianisme. Comment con- 
cilier la bonté universelle de Dieu, a-t-on dit, avec l’exis- 
tence de tant de nations idolâtres et ignorantes, à qui les 
moyens de s’élever à la vertu parfaite paraissent manquer 
absolument? Voici notre réponse. Le christianisme en- 
seigne que l’homme dans sou état actuel liait sans porter 
dans sa constitution intime, uu principe suffisant de mo- 
ralité complète: il n’est par sa propre nature qu’un ani- 
mal doué d’intelligence, mais non pas du principe d’une 
vraie vertu. Le principe moral doit lui être communiqué 
de dehors, et être en quelque sorte greffé sur sa nature 
primitive. 
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Cette doctrine se trouve entièrement conforme aux ré- 
sultats des observations les plus exactes sur la nature hu- 
maine, et nous u’en voulons nulles autres preuves que cel- 
les fournies par les philosophes de l’école sensualiste, pour 
attaquer l’existence et l’immutabilité de la loi naturelle. 
Les raisounemens et les faits qu’ils ont rassemblés à cet 
égard, ont du moins l’avantage de prouver la faiblesse et 
l’insuffisance du simple bon sens naturel, pour s’élever à 
une morale absolue et invariable. Or, si l’homme naît dé- 
pourvu du principe moral, il n’a en lui aucun titre qui 
lui attribue le caractère propre des objets de la bienveil- 
lance morale, et il n’a aucun droit aux faveurs destinées 
aux êtres portés au bien par une volonté droite. 

Ce démérite purement négatif, quant à ceux qui termi- 
nent leur carrière sans sortir de cet état, les exclut à la 
vérité d’un bien inappréciable, mais il ne leur attire nul- 
lement une punition sensible. Ils ne peuvent pas plus s’en 
plaindre, que les animaux ne peuvent se plaindre de ce 
que l’intelligence leur est refusée. Leur nature n’avant 
aucune de ses tendances refoulée, et à laquelle il soit re- 
fusé de se satisfaire, ils ne sont point malheureux. Il 
n’est donc pas plus contraire à la bonté de Dieu de créer 
de pareils êtres, qu’il ne l’est de créer des singes ou des 
perroquets, qui se rapprochent de l’homme par quelque 
côté, mais ne participent point à sa noble destinée. 

Pour bien saisir ceci, rappelons à notre pensée que le 
christianisme reconnaît pour chaque homme deux nais- 
sances distinctes: par l’une, il naît à la vie animale; par 
l’autre, à la vie morale. Chacune de ces deux naissances 
est en quelque sorte une création; elle implique l’origine 
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de quelque chose qui passe du néant h l’ètre. Ceux qui 
ne reçoivent point cette seconde naissance, restent dans 
une sphère inférieure et entièregient distincte , où sans se 
trouver à plaindre, parce qu’ils ne sentent pas ce qui 
leur manque, ils occupent, dans l’échelle des êtres, une 
place qui tient, en quelque façon, le milieu entre celle des 
animaux irrationnels et celle des hommes régénérés. 

Nous sommes heureux de rencontrer cette théorie dé- 
veloppée dès le treizième siècle par le plus illustre des 
théologiens de cet âge. Saint-Thomas d’Aquin, traitant 
du sort des enfans morts sans être régénérés, mais sans 
avoir commis de fautes personnelles, se demande si l’exis- 
tence leur sera pénible. Il répond que non, et que plutôt 
ils jouiront d’avoir été appelés à une vie incomplète, parce 
que nulle tendance et nul besoin naturel, ne leur fe- 
rout sentir la privation toute négative du bonheur cé- 
leste (1). 

Le même docteur traite avec une sagacité pareille, une 
autre question analogue qui contribue à jeter du jour sur 
cette matière. Il se demande si un enfant grandissant 
tout-à-fait en dehors de l’influence chrétienne, peut être 
responsable des fautes légères et journalières qui échap- 
pent à lu fragilité humaine, avant d’avoir commis une faute 
réellement grave. Il conclut encore négativement; et il 
établit que les actions d’un homme ainsi placé, manquent 
totalement de caractère moral, jusqu’au moment où il a 
atteint un degré de développement intellectuel suffisant 


(!) Ce passage se trouve dans le commentaire de Saint-Thomas sur le qua- 
trième livre du Maître des sentences. 
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pour que sa pensée s’élève jusqu’à la question de la vraie 
destination de l’homme, et du but final de ses actions. 
Dans ce moment solennel de sa vie, s’il adopte volontai- 
rement la vraie solution de ce problème que sa raison 
lui présente, et s’il élève son cœur à Dieu pour obtenir 
son assistance, il recevra sans faute l’aide de la grâce 
divine, que la prière attire infailliblement. Si, au contraire, 
il néglige sur ce point capital l’avertissement de sa cons- 
cience, il devient personnellement et gravement coupable, 
et il est désormais le vrai auteur de son état malheu- 
reux (1). 

Si l’on saisit clairement la vraie nature du démérite 
négatif, l’objection que nous avons indiquée, perd toute 
sa force. On ne peut point dire qu’il soit contraire à la 
bonté de Dieu, de ne pas créer tous les êtres qu’il lui 
serait possible de produire; parce que le néant n’a au- 
cun droit, et que l’être simplement possible n’en a pas 
davantage. On ne peut dire non plus qn’il est contraire 
à cette bouté de créer des natures inférieures à l’homme, 
avec une destinée toute différente. Il ne peut l’être da- 
vantage de créer des natures incomplètes, douées de l’in- 
telligence et non pas d’une volonté morale et droite. Ces 
créatures ne participent point en conséquence à la destinée 
des êtres moraux, mais elles n’ont pourtant aucune raison 
de maudire l’existence qu’elles ont reçue. 

Le démérite positif est d’une nature toute différente; 
il implique la justice d’une punition, que l’agent moral 


(i) Somme de Saint-Thomas, première section de la seconde partie: ques- 
tion 89, art. 6. 
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s’est attirée par sa propre faute , et qu’il ressent doulou- 
reusement. Concilier la permission d’un pareil mal avec la 
bienveillance absolue du Créateur, offre une difficulté réelle 
qu’il nous faut maintenant aborder en face. Elle formera 
le sujet du chapitre suivant. 


— — 


* 
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§ VIII 


DP DÉMÉRITE POSITIF 


JLa nécessité inévitable d'une punition pour le vice étant 
fort difficile à apercevoir clairement, il nous faut entrer 
à cet égard dans quelques développemens , qui auront, à 
ce que nous espérons, l’avantage de montrer comment 
une certaine sévérité envers les médians, se concilie par- 
faitement avec le gouvernement moral d’un Dieu en qui 
la justice elle-même est en quelque sorte subordonnée 
à la bienveillance. 

Pour ne pas nous égarer dans cette recherche, analysons 
d’abord avec précision en quoi consiste la culpabilité 
originelle de l’action coupable. La liberté morale pré- . 
suppose, d’après ce que nous avons dit, au moins deux 
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tendances coexistantes dans Taine soumise à une épreuve. 
L’une de ces tendances est déjà morale, la possibilité de 
la vertu ne se conçoit qu’à cette condition; l’autre, est 
une tendance instinctive plus ou moins dangereuse , 
qui sollicite toujours la volonté à agir dans un sens op- 
posé à la première tendance. L’àme qui doit se déter- 
miner à une action libre, c’est-à-dire, volontairement 
morale, se trouve forcée à porter un jugement pratique 
sur ce qu’il y a à faire d’après l’appréciation de toutes 
les circonstances où elle se trouve placée. , Eu portant 
ce jugement, si elle met entièrement de côté la ten- 
dance non morale, elle agit vertueusement; si elle impose 
silence à l’affection morale en la déclarant un moniteur 
incommode, elle se rend gravement coupable; si elle com- 
bine les deux tendances en accordant une satisfaction 
partielle à chacune, son action peut offrir une foule de 
ces nuances morales qui, par degrés à-peu-près insensi- 
bles, mènent l’àme au vice. 

♦ 

Réfléchissons maintenant sur le caractère opposé de 
ces deux genres de tendances. Tous les instincts par leur 
nature tendent avec une certaine violence à se satisfaire; 
ensuite, arrivés à un certain degré, ils atteignent une es- 
l>èee de maximum. Passé un point de saturation, la satiété 
se manifeste, et ce que Ton recherchait avec le plus d’ar- 
deur, cesse d’ètre désiré et apprécié. En outre, lorsqu’un 
instinct inférieur qui ne dérive pas d’un besoin absolu de 
notre nature animale , a été réprimé par l’action puissante 
d’une volonté libre et morale, l’expérience nous prouve 
qu’un pareil instinct diminue graduellement, et que sou- 
vent même Ton parvient à neutraliser toul-à-fait son 
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action, ou du moins à la restreindre dans des limites 
convenables, où il cesse d’ètre en lutte constante avec le 
principe moral. 

Les affections morales, au contraire, ont une nature 
permanente et durable; leur tendance propre est de s’ac- 
croître indéfiniment; et si la volonté libre ne les réduit 
pas au silence, rien ne peut les arracher de l’ame où elles 
résident. Ces affections ont donc une sorte de caractère 
infini, qu’elles empruntent à la nature de l’objet qui les 
excite. Et d’abord , si elles ont le caractère de la moralité 
parfaite, elles se rapportent directement à Dieu même, 
objet essentiellement infini. Si elles se rapportent simple- 
ment à l’homme vertueux, il y a encore en elles quelque 
chose d’infini, au moins en germe, car cette vertu à la- 
quelle s’attache l’alfection morale, dès qu’elle la voit réa- 
lisée dans un homme, est un objet indépendant de l’espace 
et du tems qui peut se réaliser dans un nombre d’indi- 
vidus tout-à-fait indéfini. 

De cette différence de caractère entre les instincts et les 
affections morales , il suit que , quand la volonté libre fait 
prévaloir l’affection morale, elle remporte une victoire, 
dont elle aura dans l’avenir à se féliciter. Elle a par ce 
choix fortifié en elle- même l’affection permanente, et af- 
faibli l’instinct essentiellement temporaire qui lui résis- 
tait. Cette victoire est donc un progrès vers la paix 
intérieure et l’harmonie complète des facultés de l’àme ; 
car elle a hâté la soumission de ce qui doit nécessaire- 
ment passer, et augmenté la puissance d’une affection qui 
tend à l’infini, et qui, si l’homme atteint sa vraie des- 
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linéc, doit arriver à se satisfaire par la possession de 
l’inlini. 

Si, au contraire, la liberté s’est attachée de préférence 
au sentiment passager et temporaire, elle se prépare une 
source permanente de remords et de regrets. Quoique 
l’on fasse, l’instinct est destiné à perdre, tôt ou tard, de 
son intensité, et souvent à s’éteindre dans la satiété. L’af- 
fection morale, par contre, a une nature permanente. 
Si elle n’est point entièrement éteinte, par son inaltéra- 
ble tendance elle proteste constamment contre la fausseté 
du jugement pratique, par lequel la volonté a refusé de 
suivre son indication. Si, au contraire, la liberté, usant 
de son pouvoir redoutable, a détruit l'affection morale, 
elle laisse, en s’éteignant, un vide profond dans l’âme, 
et cette trace ineffaçable de son existence produit un 
trouble permanent, et constitue une cause intérieure de 
malheur et de mécontentement. 

Une observation profonde de notre nature morale four- 
nit mille preuves de cette vérité qui n’a point échappé 
aux écoles chrétiennes, et que nous nous empressons de 
confirmer par leur témoignage. L’influence du Rédempteur 
pénétrant dans une âme, y produit, disent les théologiens, 
un effet double: la grâce et le caractère. La grâce peut 
se perdre par notre faute : le caractère ne peut s’effacer; 
il doit durer autant que l’âme, c’est-à-dire, éternellement. 
Autant qu’il peut nous être permis de traduire ce langage 
par celui de la pure philosophie, nous dirons qu’il nous 
apprend, que nos vertus peuvent cesser d’orner notre 
âme, mais que la tendance à l’infini, ainsi que le besoin 
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réel et. impérieux de le posséder, ne peuvent plus s’effacer 
de l’àme qui a éprouvé leur influence. 

Ceci nous explique l’origine du vice, et la nécessité du 
malheur qu’il entraîne nécessairement à sa suite. Quoique 
les tendances naturelles de l’homme le portent souvent à 
transgresser la loi du devoir, aucun vice, dans le sens 
propre de ce mot, n’est inné et ne tient à notre nature. 
Affirmer le contraire, ce serait blasphémer l’auteur bien- 
veillant de cette nature, et ce serait d’ailleurs une assertion 
contredite par les observations les plus exactes sur l’hu- 
manité. Si l’on examine de près l’essence de chaque vice, 
on trouvera qu’ils sont tous composés de deux éiémens 
diflerens associés d’une manière factice. D’abord nous trou- 
verons une tendance naturelle ou instinctive qui en elle- 
même n’a rien de criminel; en second lieu, nous trouve- 
rons une tendance à l’inlini, unie à cette première ten- 
dance, de manière à la fortifier et à la rendre tout-à-fait 
hors de proportion avec les moyens qu’elle peut avoir de 
se satisfaire. 

Ceci nous éclaire sur l’origine et sur la génération de 
nos vices. Lorsque le principe moral a produit en nous 
une tendance bienveillante, et que plus tard la volonté 
libre la réprime entièrement et l’éteint en nous, alors, 
par une suite de notre constitution intime, le besoin d’in- 
fini qui accompagnait l’affection morale vaincue, ne pou- 
vant ni être effacé ni subsister sans objet, s’unit intime- 
ment à la tendance à laquelle la liberté a accordé la pré- 
férence sur le principe moral. Cette union monstrueuse 
constitue le vice, état habituel de l’àme, qui la met dans 
l’impossibilité d’obtenir satisfaction. 
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Le choix libre par lequel l’ànie forme une pareille union, , 
ne constitue qu’un seul acte moral, avec la détermination 
de commettre certaines fautes d’une gravité marquée. La 
liberté s’exerce alors, au dehors par une action criminelle, 
au dedans en établissant un état permanent de désordre 
dans les facultés ded’âme, et ces deux effets résultent d’un 
seul acte et d’un seul choix. Le désordre intérieur et per- 
manent , plus intimement caché dans la profondeur de 
l’àme, échappe fort souvent à l’attention qui se dirige 
spécialement sur l’action extérieure et passagère, dont il 
ne semble pas d’abord devoir résulter de si fatales con- 
séquences. Mais la suite montre combien la souillure in- 
térieure est plus fatale encore qne les effets extérieurs de 
l’acte coupable. Les fautes se multiplient presque natu- 
rellement, comme des fruits venimeux d’une racine empoi- 
sonnée. Le principe moral, privé dans l’àme coupable de 
force et de vie, n’a plus cette influence permanente qu’il 
exerçait sur toutes les actions. Il peut rester de lui quel- 
ques vestiges dans de bonnes habitudes acquises, mais ces 
ces débris de moralité sont insuflisans pour combattre 
les progrès du mal. 

En effet, l’instinct inférieur auquel la liberté a assigné 
le premier rang parmi les mobiles de la volonté, devient 
le penchant dominateur de l’âme. Il lui faut continuelle- 
ment. de nouvelles satisfactions, qui, loin de l’affaiblir, le 
renforcent, jusqu’à ce qu’il s’approprie toutes les forces de 
l’âme, pour les employer à la poursuite d’un but qui en 
dernière analyse se trouve impossible, car il consisterait 
à satisfaire pleinement, avec des objets éphémères et d’une 
valeur précaire, cette tendance à l’inGni que l’âme a éprou- 
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vée dans l’état antérieur de moralité, et que désormais 
elle ne peut plus perdre. 

C’est ainsi que le désir naturel de grandeur, s’il triom- 
phe du principe moral, devient le vice de l’orgueil; que 
l’amour naturel des richesses devient l’avarice; et que le 
noble sentiment de l’émulation se change dans la hideuse 
envie. 

Il nous est facile, maintenant, de comprendre pourquoi 
tous les vices sont insatiables, et pourquoi, cherchant l’in- 
fini où il n’est pas et ne peut se trouverais sont par leur 
” nature môme condamnés à aboutir au désappointement. 
Mais, en outre, les penchans vicieux entraînent nécessai- 
rement le mal à leur suite d’une autre manière. 

Tandis que les affections morales ont une tendance es- 
sentielle à produire un accord harmonique des volontés 
parmi ceux qui les possèdent, les vices mettent inévita- 
blement les esprits corrompus en état de guerre entre 
eux, parce que l’un cherche sa satisfaction dans ce qui 
blesse l’autre. Ainsi, deux orgueilleux cherchent néces- 
sairement à se déprécier mutuellement, et par-là ils se 
blessent l’un l’autre dans ce qui leur est le plus sensible; 
deux hommes rapaces et avides tendent à se dépouiller; 
deux envieux, à se nuire. La coexistence de plusieurs âmes 
vicieuses placées à portée l’une de l’autre, produit donc 
et engendre nécessairement un état de guerre continuel et 
permanent, source constante pour chacune d’elles de mal- 
heurs et de misère. Voilà un second genre de punition , 
essentiellement et nécessairement lié à l’immoralité de la 
volonté. 

Mais il est encore une troisième conséquence du vice, 
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qui nécessite une punition spéciale. Les médians ne sont 
pas seulement en guerre entr’eux, mais les passions qui 
les entraînent, les portent à nuire aux bons, et à leur 
vouloir du mal. Or il appartient à la divine Providence 
de garantir les bons de pareilles attaques. Il faut pour 
cela qu’elle réprime les mauvaises tendances, et qu’elle 
rende impuissante la volonté ainsi portée au mal. Nous 
osons en conséquence affirmer, que Dieu lui-mème est 
impuissant à assouvir les mauvais désirs. Pourrait-il faire 
le mal pour satisfaire l’envie ou la rancune d’une créa- 
ture dépravée? Ne serait-ce pas là se renier lui-mème et 
abdiquer son inaltérable nature? 

Ainsi, trois motifs distincts, tenant à la nature des choses, 
appellent la souffrance et le malheur sur les esprits vicieux. 
Ce sont, pour nous résumer: d’abord l’impossibilité de sa- 
tisfaire une tendance insatiable avec des objets limités, 
nullement proportionnés à l’étendue du besoin que l’on 
éprouve; en second lieu, l’hostilité naturelle des esprits 
vicieux qui les porte à se nuire entr’eux; enfin la néces- 
sité que leurs haines et leurs efforts contre les bons, soient 
en dernière analyse réduits à l’impuissance. 

Ces trois motifs nous paraissent les seuls mobiles qui 
puissent déterminer un être essentiellement bienveillant à 
exercer envers les médians sa justice punitive. Dieu ne 
saurait, en effet, se complaire dans le mal, et la philo- 
sophie s’accorde avec la révélation chrétienne pour lui 
attribuer l’heureuse impossibilité dé rien haïr (1). 


(1) Le li\re de la Sagesse énonce en ces lertncs ce grand principe: « Nihil 
odisti eorum qune fecisli ». Sap. cap. il, v. 25. Nous ne devons pas néan- 
moins prétendre peser la justice de Dieu , d'après nos vues bornées ; et outre 
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Puisque le cours naturel de nos recherches nous a con- 
duits à aborder un sujet si délicat, nous ne craindrons 
pas d’ajouter encore un mot sur une question ultérieure, 
qui se présente ici naturellement à l’esprit, mais qui appar- 
tient bien plus à la philosophie religieuse, qu’à la morale 
proprement dite. 

Bien des philosophes se demandent si les choses n’au- 
raient, pu être dans leur origine, disposées à cet égard au- 
trement qu’elles ne le sont; ou du moins, si Dieu ne 
pourrait pas briser les volontés rébelles des esprits viciés, 
et les arracher ainsi aux conséquences déplorables de 
leur propre obstination. 

Séparons ces deux questions également graves , et qui 
présentent chacune une difficulté spéciale. 

Nous ne croyons pas qu’il soit possible de limiter en 
aucune manière la toute-puissance absolue, et par con- 
séquent nous pensons que Leibnitz s’est mépris en avan- 
çant que l’univers ne pouvait être que ce qu’il est, parce 
qu’il convenait que Dieu créât le meilleur des mondes 
possibles. Mais en même tems, nous croyons que les œuvres 
de Dieu sont parfaites, c’est-à-dire, que rien ne leur man- 
que de ce qui complète leur essence, et de ce que deman- 
dent leurs aptitudes naturelles. Ainsi, quoique le Tout- 
Puissant eût pu tirer du néant d’autres élémens, plus 
nombreux, plus variés, et en un certain sens, meilleurs 
que ceux qu’il lui a plu de créer, il ne pouvait disposer 
d’une manière plus sàge ni plus bienveillante, ceux qu’il 
a réellement voulu produire; et cela, parce que dans Châ- 
les motifs (|iip nous pressentons, la souveraine sagesse pont en avoir if autres 
<pii orlntppent à nos faillies regnnls. 
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cune de ses actions, il apporte toute sa sagesse et toute sa 
bonté. 

Or, la création d’êtres moraux et libres adhérant à la 
vertu par un choix volontaire, qui fussent par conséquent 
en partie les auteurs de leur propre bonheur, cette créa- 
tion, disons-nous, exigeait la possibilité d’une chute, 
condition inséparable de la vraie liberté. Il y a plus: 
la vertu ne brillant de tout son éclat, et n’apparais- 
sant dans toute sa force, qu’après avoir passé par des 
épreuves pénibles et des luttes formidables, il était en- 
tièrement convenable que Dieu permit le mal, pour que 
ses créatures, en triomphant du mal, acquissent le plus haut 
degré de perfection dont elles étaient capables; car il 
ne pouvait lui-mème ni les éprouver par des malheurs 
immérités sous tous les rapports, ni même les tenter di- 
rectement, ce qui aurait été contraire à sa bonté (1). 

La question qui consiste à demander si les choses pour- 
raient être autrement et mieux disposées qu’elles ne le 
sont, se résout donc, sous le rapport spéculatif et abstrait, 
en disant qu’il pourrait y exister d’autres choses, mais 
que celles qui existent maintenant, ne pourraient être mieux 
ordonnées. De plus, par rapport à nous-mêmes qui posons 
celle question, nous pouvons dire avec une entière vérité, 
que nous ne saurions absolument pas «avoir une destina- 
tion plus haute, plus noble et plus glorieuse que celle qui 
nous est réservée dans l’ordre actuel de l’univers, et dont 
l’accomplissement dépend entièrement de notre fidélité 
à la loi morale. 

4 

(!) Nous trovons celle maxime clans l’Apôtre qui dit formellement en 
parlant de Dieu: « Ipse vero neminem tentai ». Ep. Jacob, cap. i, v. 13. 
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Il se présente maintenant à nous la seconde des ques- 
tions que nous avons posées, et qui consiste à demander 
s’il ne serait pas plus conforme à la bonté absolue de 
briser les volontés obstinées dans le mal, du moins après 
qu’elles ont servi à assurer l’épreuve et le triomphe de la 
vertu. 

Pour résoudre celte question délicate, observons que 
dans une nature intellectuelle, la volonté c’est la person- 
nalité même. Briser la volonté, c’est dans de pareilles 
natures détruire l’existence elle-même; or il est moins sé- 
vère et moins rigoureux, de réprimer les mauvais effets 
d’une volonté viciée , que d’en détruire totalement l’exis- 
tence. 

En traitant cette question, Saint-Thomas d’Aquin fait 
une réflexion, qui nous parait aussi juste que profonde. 
Tout ce qu’exige une parfaite justice, observe-t-il , c’est 
que la volonté mauvaise soit complètement et entièrement 
réprimée; mais l’existence est antérieure à l’acte libre 
qui constitue le fondement et La base de l’immoralité. 
Tout ce qui précède cet acte, est naturel et bon. La pu- 
nition convenable à une justice parfaite, ne peut donc ja- 
mais exiger la destruction de ce qui forme l’existence na- 
turelle, que la détermination libre et immorale ne peut 
rendre essentiellement mauvaise (I). 

Ainsi la punition du vice apparait nécessaire à notre 
raison , et sous tous les rapports nous arrivons à conclure 
que Dieu lui-même ne peut se dispenser de sévir contre 


(1) Sii|i|>lt*incnt à la Somme de Saint-Thomas, question dernière, art. l. 
Ilé|ionse à la sixième objection. 
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lui. Si nous ajoutons à ces considérations , celle qu’aucun 
crime, pour inoustrueux qu’il soit, n’est impardonnable 
du moment où l’homme en éprouve un sincère repentir, 
qu’aucun vice ne peut être assez enraciné pour que l’hom- 
me ne puisse s’en guérir par le secours de la religion, 
il nous parait que les graves difficultés que présente la 
question du démérite positif, s’évanouissent, et que l’in- 
telligence peut y voir un élément indispensable de l’ordre 
admirable que nous préseute le gouvernement moral de 
l’univers. 
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hn cherchant h établir un système complet de morale 
sur des affections bienveillantes , il peut sembler que nous 
fassions rétrograder la science. En effet, une semblable 
tentative a été faite en Angleterre par plusieurs moralistes 
distingués; tels que Hutcheson, Cudworth et Henry More; 
mais leurs systèmes ont été confutés avec bonheur par plu- 
sieurs écrivains de mérite, à la tète desquels nous pla- 
cerons Dugald Stewart; et, à la suite d’une discussion ap- 
profondie, leurs opinions paraissent abandonnées par les 
bons esprits. 

La notion de justice présente surtout une grande diffi- 
culté dans ce système. Il paraît impossible de la déduire de 
la bienveillance; elle semble même devoir être supérieure à 
celle-ci, ou au moins devoir être immédiatement obligatoire. 
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Nous croyons cependant pouvoir soutenir ce que nous 
avons avancé sur la priorité des affections bienveillantes 
et morales, sans qu’aucune des objections victorieusement 
adressées aux moralistes précités, retombe sur notre systè- 
me; car si leur doctrine présente un côté vulnérable, cela 
vient de ce qu’ils ne se sont point élevés jusqu’à prendre 
en considération le principe absolu de la morale, c’est- 
à-dire Dieu; et que sans la conception de cet être im- 
muable, on ne peut expliquer l’origine de la notion d’une 
parfaite justice. 

A la vérité, nous reconnaissons une loi» naturelle, qui 
dans son origine est certainement divine, mais qui pour- 
tant peut être connue et pratiquée par l’homme avant 
qu’il ait une connaissance claire et positive de Dieu. La 
possibilité d’observer cette loi, reposant sur une affec- 
tion réelle et morale qui dans ce cas ne peut encore 
avoir pour objet que les hommes, il nous faut expliquer 
comment la simple bienveillance envers les hommes, peut 
engendrer une notion quelconque de la justice, quoique 
dans la morale pratique les devoirs de stricte justice 
soient constamment distincts des devoirs de bienfaisance. 

Il nous parait néanmoins que ceci s’explique facilement 
par une remarque fort simple. L’observation de la justice 
réglée par la loi naturelle, est prescrite en vue d’un bien 
nettement arrêté et déterminé, dont la pensée aperçoit 
facilement la possibilité et les principales conditions. Ce 
bien est la paix entre les hommes. Celui qui observe la 
loi naturelle sans s’élever encore à la connaissance de 
Dieu, doit nécessairement avoir conçu la possibilité d’uu 
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pareil bien, qu’il aime et apprécie en vertu de l’affection 
inorale qu’il a pour ses semblables. 

La bienfaisance proprement dite peut aussi dériver de 
la même source, c’est-à-dire, d’une affection morale pour 
l’humanité; mais son objet est fort différent de celui de 
la justice, et c’est ce qui établit la distinction entre ces 
deux vertus. La bienfaisance a pour objet tout ce qui con- 
tribue au bonheur de l’homme: cette vertu est par con- 
séquent illimitée et sans bornes. De là suit, entr’autres 
conséquences, que l’on ne peut pas exercer constamment 
la bienfaisance, parce que les plus amples moyens n’y 
suffiraient pas, mais que l’on peut être toujours juste, 
parce que l’on peut ne jamais donner à personne l’occa- 
sion d’un ressentiment légitime. 

La justice est en quelque sorte une vertu négative; la 

* 

formule suprême qui en représente l’essence, est celle-ci : 
Ne fais de tort à personne. Si maintenant on cherche 
le motif qui porte à l’observer, l’homme religieux ajoutera 
ces mots : Parce que le tort et l’offense déplaisent néces- 
sairement à Dieu. Mais le simple observateur de la loi 
naturelle ne pourra dire autre chose, sinon: Observons la 
justice, parce que le tort et l’offense provoquent naturel- 
lement une réaction violente, et troublent la paix , premier 
bien de la société humaine. 

Aussi l’on remarque chez les peuples anciens qui n’é- 
tendaient guères leurs affections morales au de-là du cercle 
étroit de la patrie, que leurs notions de justice se rédui- 
saient à-peu-près à régler leur conduite envers leurs con- 
citoyens. L’ancienne Rome appelait également du nom 
d'hostes les étrangers et les ennemis, et les notions de devoir 
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envers eux se réduisaient à bien peu de choses dans l’o- 
pinion nationale. 

Ici, comme dans toutes les vertus morales, c’est la rai- 
son qui découvre les règles les mieux adaptées à la pour- 
suite d’un but donné. Mais ce but, la simple raison est 
impuissante à le poser; il faut qu’une affection morale et 
réelle en rende la poursuite possible et désirable. 

Ce n’est en conséquence que sur la notion de Dieu et 
le désir positif de lui plaire, que peut reposer un sentiment 
de justice réellement absolu et universel. En effet, la no- 
tion morale de Dieu est celle d’un être à qui la volonté 
directe du mal répugne tellement, qu’il est impossible de 
la lui attribuer à un degré quelconque. Ne vouloir de mal 
à personue, est donc une condition nécessaire pour lui 
plaire. Or c’est précisément là ce qui constitue le vrai 
fondement de la justice. 

Cette vertu a un objet arrêté et défini, précisément 
parce qu’il est négatif, et que ne point causer de mal, 
ou du moins ne pas vouloir en causer, est la condition 
de toute moralité. Mais cette disposition nécessaire n’est 
encore qu’un acheminement vers le bien, parce que l’ab- 
sence du mal ne peut pas à elle seule élever l’homme 
jusqu’à la sphère d’une moralité supérieure. Aussi le 
christianisme témoigne-t-il de ces vérités, lorsque d’un 
côté il appelle du nom de justes les hommes vertueux, en 
montrant l’injustice totalement repoussée par Dieu ; tandis 
que d’un autre côté il enseigne que la justice ne rend pas 
l’homme digne du ciel, sans la charité qui est une ten- 
dance positive au bien universel et absolu. 

La différence essentielle entre les devoirs de justice et 

19 
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ceux de bienveillance, s’explique suffisamment par la con- 
sidération de la nature différente de leurs objets. La fuite 
du mal peut être constante et absolue: mais si l’amour 
du bien, considéré dans l’àme, peut avoir ces mêmes qua- 
lités, la poursuite extérieure du bien dans toute son éten- 
due, ne peut pas, par suite de la limitation des facultés 
humaines, être également l’affaire de tous les momens de 
la vie. Le bien est un objet tout-à-fait illimité; on ne peut 
lui supposer des limites assignables, on ne peut le pratiquer 
qu’en faisant un choix dans les manières de le réaliser. 
I)e-là dérivent les caractères qui distinguent la justice de 
la bienveillance, et qui font que ces deux vertus, quoique 
découlant d’une source identique, ont un caractère distinct, 
et ont paru à plusieurs moralistes entièrement irréducti- 
bles l’une à l’autre. ; 

Nous pouvons faire un raisonnement semblable sur la 
véracité ou sincérité, dont on a voulu également faire une 
vertu primitive et irréductible. L’homme est d’abord vrai 
par un instinct naturel, parce que toute connaissance, 
nourrissant son intelligence qui est la partie la plus élevée 
de son être, lui cause un plaisir qui se communique 
facilement, et qui s’accroît en se communiquant. Mais 
cet instinct, don précieux de l’auteur de notre nature, n’est 
point encore méritoire. La franchise pratiquée par un mo- 
tif rationnel et dans un but impersonnel, est seule une 
vertu morale. Or, on peut, comme nous l’avons vu pour 
la justice, se faire de la sincérité un devoir en vertu 
de deux mobiles différens; soit par amour des hommes, 
dans la conviction que la vérité leur est généralement 


291 

bonne et utile , soit par la conviction de se rendre par là 
agréable à Dieu. 

Ce n’est que dans ce second cas, et en s’élevant à cette 
hauteur, que l’on peut porter une condamnation absolue 
contre le mensouge. Au point de vue humain, mentir pa- 
raît quelquefois nécessaire, non seulement dans un intérêt 
égoïste, mais même dans l’intérêt général. Comment 
blâmer, d’après la morale humaine, le mensonge de Chris- 
tophe Colomb, sauvant d’une mort terrible tous les hom- 
mes de son expédition, en persuadant à des sauvages 
ignorans qu’un éclipse a une cause fabuleuse qu’il ima- 
gine pour les tromper? Cependant il s’est rencontré des* 
moralistes qui, s’appuyant sur la véracité absolue de Dieu, 
ont blâmé une telle action. Nous n’entendons point ici dis- 
cuter leur opinion qui implique une des questions les 
plus délicates de la morale; il nous suffit de constater 
quelle étendue on peut donner au devoir de la sincérité, 
quand on rapporte ce devoir à Dieu. 

Nous ne pouvons concevoir cet Être parfait, sans lui at- 
tribuer un amour absolu de la vérité à laquelle il nous 
engage en conséquence à rester toujours fidèles. Cepen- 
dant à cet égard le christianisme établit une règle très- 
sage, en enseignant à ne pas jeter la parole où elle 
n’est pas enteudue, et à ne point exposer la vérité à 
des outrages gratuits en la prodiguant à ceux qui en sont 
indignes. 

Laissant de côté la question de savoir si cette règle de 
prudence peut s’étendre jusqu’à permettre de tromper, par 
des assertions positivement fausses, de certains esprits qui 
ne feraient qu’abuser de la vérité, il nous suffit d’avoir 
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indiqué comment la véracité elle-même, en tant qnc prin- 
cipe rationnel, tire sa source de cet esprit moral qui con- 
siste essentiellement dans un amour pur des êtres vertueux. 

Les observations fines et pleines de justesse, que Du- 
gald Stewart a cru devoir tirer de l’examen de la conduite 
des enfans, pour prouver qu’un principe irréductible et inné 
les poussait à la pratique de la justice et de la sincérité, 
n’ébranlent point notre opinion à cet égard. En effet, dans 
le sein du christianisme, les enfans subissent une influence 
morale dès l’âge le plus tendre, et le principe moral, une 
fois introduit dans leurs âmes, les pousse à bien des actions 
qui ont le caractère de cette moralité spontanée que nous 
avons vu précéder le développement de la liberté. On peut, 
dans l’observation de ces petits êtres, prendre pour inné 
ce qui n’est réellement qu’inoculé, et attribuer à la na- 
ture humaine ce qui est le résultat de l’action puissante 
du christianisme sur les âmes. 

L’exemple de petits enfans chrétiens, déjà moraux et 
vertueux, avant même que de savoir ce que c’est que 
le devoir et la vertu, forme un spectacle charmant qui 
attache l’âme; mais il ne prouve pas que les principes 
du devoir et de la morale, fassent nécessairement partie 
de cette nature humaine qui, chez des peuples entiers 
et pendant des siècles, s’est montrée si corrompue et si 
cruelle. Il ne prouve pas davantage que sans une affection 
active et impersonnelle de l’âme, la justice et la véracité 
puissent être pratiquées comme vertus, ni que ces vertu» 
aient pu être originairement conçues par l’esprit humain; 
chose qui nous paraît contraire aux lois primordiales de 
la pensée. 


§X 

DU DEVOUEMENT ET DU SACRIFICE DE SOI-MÈME 


Faire tout le bien qui se trouve eu son pouvoir, c’est le 
propre de l’homme vertueux. Mais, dans l’emploi des 
moyens limités dont chacun dispose, il est naturel et lé- 
gitime de tenir compte de ses propres besoins et de ses 
affections naturelles. Tel est le sens profondément vrai de 
cette expression, le prochain, par laquelle le christianisme 
désigne à la vérité tous les hommes, mais dans l’ordre 
de leur proximité naturelle qui doit nous les rendre d’au- 
tant plus chers qu’ils nous tiennent de plus près. 

Cette règle éminemment sage, est quelquefois perdue de 
vue par des hommes imparfaits qui, exerçant sur des 
étrangers une bienfaisance fastueuse, sont peu aimables 
pour leur famille et leurs alentours. Ce défaut, que nous 
nous limitons à signaler, ne détruit pas la règle générale 
que nous avons posée. 
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La question qui maintenant se présente à nous, et qui 
a paru grave à bien des philosophes, est celle de savoir 
si , de ce que la bienveillance est une vertu qui ne con- 
naît point de limites, il s’en suit qu’il existe un devoir 
rigoureux de faire tout le bien qui est à notre portée. 

Les Stoïciens dans l’antiquité, et parmi les modernes, 
plusieurs écrivains, ont résolu affirmativement cette ques- 
tion. Une action, disent-ils, est nécessairement bonne ou 
mauvaise. Si elle est bonne, le devoir la commande,* si 
elle est mauvaise, il faut s’en abstenir: il n’y a pas là de 
place pour les conseils qui n’entraînent pas une prescrip- 
tion absolue. 

Le sens commun et la plupart des moralistes, résolvent 
la question dans un sens opposé. Toutes les langues ont 
des mots différens pour exprimer une chose louable ou 
une chose méritoire. Le langage commun, miroir fidèle de 
la pensée, indique assez la différence des idées représen- 
tées par chacun de ces mots. 

G’est encore ici le cas de chercher à concilier les deux 
opinions, plutôt que d’en condamner une sans réserve. Ce- 
pendant, c’est la seconde qu’il faut reconnaître comme la 
plus vraie. 

La première de ces opinions est néanmoins basée sur 
une observation juste : c’est que le principe moral 
exerce sur l’homme tout entier une domination univer- 
selle, de sorte que toute action volontaire et libre peut 
être rendue morale, quand on la fait dans un bon esprit, 
et qu’elle seconde le développement légitime et normal 
des facultés humaines. Toute action délibérée doit donc 
avoir dans l’homme vertueux une sorte de rectitude, dont 


295 

elle ne peut manquer sans que cela indique quelque dé- 
faut dans l’agent. 

Mais, si l’on considère, non pas la manière d’agir de 
l’individu, mais l’action en général dans ses rapports avec 
la loi morale, il y a une foule d’actions indifférentes, et 
de plus il se trouve une catégorie d’actions que la morale 
approuve, mais qu’elle n’impose pas positivement. 

I)e plus, en restreignant notre considération à l’indi- 
vidu, il arrive bien souvent que deux lignes de conduite 
se présentent à lui, toutes deux bonnes, toutes deux con- 
formes à la rectitude morale, mais l’une plus facile et plus 
agréable, l’autre nécessitant le sacrifice d’une portion de 
son propre bonheur, pour amener comme résultat défi- 
nitif un plus grand bien impersonnel. Le choix, en de pa- 
reilles circonstances, est moralement libre. Suivre la pre- 
mière de ces deux routes est encore un acte vertueux, 
puisque nous les supposons bonnes l’une et l’autre; s’at- 
tacher h la seconde, sacrifier nos propres avantages à 
un bien impersonnel, c’est sans contredit une chose plus 
méritoire, mais qu’on ne peut pas toujours regarder comme 
obligatoire. 

En général, on peut établir qu’il n’y a que la justice 
qui impose rigoureusement et comme un devoir absolu, te 
sacrifice de nos propres intérêts. La bienveillance nous in- 
vite h le pratiquer plutôt qu’elle ne nous l’impose; elle donne 
naissance tout au plus à ce que l’on nomme, le devoir impar- 
fait. On peut encore établir, que le bonheur qui nous semble 
promis dans celte vie, est chose tout-à-fait à notre disposi- 
tion, que nous pouvons toujours sacrifier à un avantage d’un 
autre ordre .quoique nous ne puissions jamais eomprendr 
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dans le sacrifice que nous faisons, rien de ce qui se rap- 
porte non seulement à notre bien-être, mais encore à 
notre perfectionnement moral. 

Kant a formulé dans sa morale ce second principe avec 
sa rigueur méthodique. Notre bonheur nous appartient, 
a-t-il dit, mais non pas notre perfection. Nous pouvons 
sacrifier en entier celui-là, mais rien de celle-ci. 

En restreignant ces termes un peu trop absolus, on arrive 
à une haute vérité. Seulement le bonheur, auquel nous 
pouvons renoncer, c’est celui que nous procurent les 
choses transitoires, non point celui qui est essentielle- 
ment Hé à la possession de la vertu. La [>erfection à la- 
quelle nous ne pouvons renoncer, c’est uniquement le per- 
fectionnement moral; car on peut, pour le bien des au- 
tres, renoncer jusqu’aux avantages de la science qui est 
indubitablement un perfectionnement de notre intelligence. 

Quelques moralistes ont pensé que l’Étre souveraine- 
ment bon, ne pouvait se complaire dans des sacrifices 
douloureux, destructifs du bonheur de cette vie. Ces écri- 
vains mutilaient par-là la nature humaine, en qui se trouve 
l’aptitude à ressentir un sentiment qui est peut-être celui 
qui l’honore et l’élève le plus, c’est-à-dire, le besoin du 
dévouement. , , 

Faire le bien sans efforts et sans peine, le faire même 
avec une joie exquise et un bonheur constant, c’est le 
propre d’une nature angélique. Le faire en luttant contre 
la peine et la douleur, l’atteindre au prix du sacrifice 
de soi-même, c’est ce qui fait la grandeur de la nature 
humaine. Mais aussi, est-ce peut-être là une des causes, 
en vertu desquelles il a plu au Tout-Puissant d’élever la 
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nature humaine bien au-dessus des natures angéliques, 
et de la diviniser dans celui qui a donné l'exemple du 
plus grand des sacrifices. 

Néanmoins, si le dévouement de soi-même se trouve 
parfois imposé par un devoir absolu, ce n’est que dans 
des cas rares et en quelque sorte exceptionnels. D’après 
la marche ordinaire des événemens de la vie, la vertu a 
des chances de bonheur terrestre bien plus nombreuses 
et bien plus assurées que le vice. Mais alors même, il y 
a certaines âmes que nous appellerons privilégiées, qui 
ressentent un besoin de dévouement et de sacrifices, qu’il 
est impossible de contester, et injuste de déprécier. 

Sans aucun doute, un sacrifice ne peut avoir de valeur 
morale qu 'autant qu’il est fait d’après un motif raisonna- 
ble. Celui qui est lui-même l’éternelle raison, ne saurait 
approuver un acte déraisonnable en lui-même. Mais, sup- 
poser qu’il n’aitpoint ménagé dans l’ordre des choses crées, 
un moyen légitime et normal de satisfaire une tendance 
aussi noble et aussi pure que celle dont nous venons de 
parler, ce serait faire injure à la Providence, et mutiler 
la nature humaine. 

Ce serait là, cependant, une conséquence rigoureuse 
et logique de la doctrine des moralistes qui font du soin 
de notre propre bonheur un devoir rigoureux et positif, 
et qui condamnent sans restriction le sacrifice de nos 
jouissances innocentes. On a souvent remarqué, à propos 
de la poésie et des beaux arts, qu’il y a un certain degré 
d’élévation de pensées et d’exaltation de sentimens que l’on 
ne peut comprendre sans avoir éprouvé quelque chose 
d’analogue. On peut être excellent logicien, et ne rien 
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comprendre aux charmes des belles images et des grandes 
pensées; pareillement on peut être un dialecticien exercé, 
sans comprendre ce que le sacrilice de soi-même peut avoir 
d’héroïque. On cherche alors à déprécier le mérite de gran- 
des actions réellement incomprises, en les attribuant à un 
enthousiasme irrationnel et à une exaltation délirante. Ce 
n’est point par le raisonnement qu’il est possible de con- 
vaincre de pareils dialecticiens, nous dirions volontiers 
à leur propos, qu’il manque une faculté à leur âme, et qu’ils 
sont aussi mal venus à juger de ce qu’ils ignorent, qu’un 
aveugle à juger des couleurs. 

Cependant, la simple logique fait souvent usage d’un 
argument qui est applicable à notre cas. Qu’un anatomiste 
découvre un organe caché à ses devanciers, il conclut im- 
médiatement et sans hésiter, que cet organe doit avoir une 
fonction à remplir. Cette conclusion peut être considérée 
comme s’appuyant sur le sentiment intime de la sagesse 
de l’auteur de notre nature, qui nous semble n’avoir dû 
faire rien en vain. Mais en laissant de côté ce principe 
trop élevé pour certains esprits , on peut encore appuyer 
ce raisonnement sur le principe logique de l’analogie, et 
sur les leçons que nous fournit l’expérience de toute la 
nature. 

Ainsi, quand nous découvrons dans le cœur humain, 
un sentiment qui n’est pas le produit factice de l’incon- 
duite et d’une liberté déréglée, il serait peu philosophi- 
que de ne point conclure qu’un moyen de satisfaction 
juste et raisonnable, lui a été ménagé dans l’organisation 
morale de l’univers. En reconnaissant le besoin de dé- 
vouement et de sacrifices, comme une qualité de certains 
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individus qui honorent particulièrement la nature humaine, 
on est inévitablement amené à attribuer à l’auteur de notre 
être, une volonté arrêtée d’agréer et de glorifier de pareils 
dévouernens. 

C’est précisément parce que la grandeur morale dé- 
ployée dans de pareilles circonstances, est au-dessus du 
niveau vulgaire, que certains esprits méthodiques mais 
bornés, ne peuvent la comprendre. La vraie philosophie, 
qui doit accepter sincèrement tous les faits que lui pré- 
sente l’observation, admire de pareils dévouernens, lors- 
mème qu’elle se sent impuissante à les inspirer. Mutiler 
la vérité, parce que l’on ne saurait tout expliquer, c’est 
outrager à la fois la raison et la morale. 

Nous croyons précisément qu’une des preuves les plus 
frappantes que le christianisme présente aujourd’hui de 
son origine surnaturelle, consiste dans ce dévouement cons- 
tant, et cette abnégation continuelle de soi-mème, qu’il 
inspire chaque jour à un grand nombre de personnes. 

Dans les premiers âges du christianisme , l’éclat du 
martyre frappait vivement les esprits qui admiraient le 
sacrifice de la vie, que rehaussaient souvent d’horribles 
tortures. Dans nos âges modernes, l’héroïsme qui con- 
siste à affronter la mort, semble produire moins d'effet. 
On en a vu tant d’exemples que l’on s’y est en quel- 
que sorte accoutumé. Mais le dévouement complet d’une 
longue existence, consacrée dans tous scs. instans à de 
petits soins dont l’on n’a à attendre en ce monde ni 
gloire ni récompense , dont l’on ne prévoit d’autre 
terme que la tombe, c’est ce qui est fait pour frapper 
d’un profond étonnement un siècle où la recherche des 
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aisances de la vie a atteint un haut degré de développe- 
ment, où la préoccupation de Futilité matérielle concen- 
tre tant de pensées, et occasionne tant d’efforts intel- 
lectuels. 

Un de ces intrépides missionnaires qui partent chaque 
année des ports de notre belle Europe, pour pénétrer en 
Chine Ou dans le Tonkin, présente un phénomène moral 
digne de toute l’attention du philosophe. C’est un homme 
qui dès le printems de sa vie s’arrache à toutes ses ha- 
bitudes, qui doit en quelque sorte se transformer lui-mème, 
pour prendre un langage, des manières, des habitudes, en - 
tièrement contraires aux siennes. Une vie de privations 
et de souffrances l’attend; un seul mot qui trahirait en 
lui l’Européen, suffit pour attirer sur sa tête la mort, 
souvent accompagnée d’un luxe affreux de cruautés; il court 
aussi la chance de se voir condamné à porter, pendant 
quinze ou vingt ans, la cangue qui lui cause une continuelle 
torture ,* et lui ôte la faculté de reposer un instant sa 
tète (1). Cet homme, cependant, va avec sérénité et avec 
calme au-devant de tous ces dangers ; il brave avec joie 


(I) La cangue est une pièce de bois plate, une sorte de table, au milieu 
de laquelle se trouve une ouverture de la grandeur strictement nécessaire pour 
passer le cou. On assemble les pièces qui forment cette table, sur les épaules 
mêmes du condamné, de sorte que son cou s’y trouve fixé , et sa tète dépasse 
seule celte espace de plateau. Dès-lors il lui est impossible de porter ses mains 
à la bouebe, et il doit recevoir sa nourriture de quelque autre personne; il ne 
voit ni ses pieds , ni aucune autre partie de son corps , il ne peut ni s’étendre 
pour dormir, ni appuyer un seul instant sa tète; son cou est comprimé né- 
cessairement pendant ses courts instans d’un sommeil amené par l'épuise- 
ment ; enfin un malaise continuel accompagne tous ses mouvemens. Plusieurs 
missionnaires subissent aujourd’hui même en Chine ce lent, mais cruel 
supplice. 
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de pareils obstacles, pour parvenir à répandre les ins- 
tructions et les consolations de la religion parmi des peu- 
ples ignorans et corrompus. Quelle est la situation où se 
déploie une plus grande force de volonté et plus d’énergie 
morale? 

De pareilles réflexions sont applicables au dévouement 
d’une jeune fille qui, en se faisant sœur de la charité, con- 
sacre toute son existence au soin des malades dont elle 
ne quittera le chevet qu’avec la vie. 

Quelle est la force cachée qui produit d’aussi grands 
efforts de la volonté, et les rend non seulement possibles 
mais souvent faciles et désirables? La question vaut bien 
la peine d’ètre apprôfondie. Nous doutons que dans la 
disposition actuelle des esprits en Europe, aucune autre 
considération soit plus propre à mettre dans tout son jour 
la puissance de l’action que le christianisme exerce sur les 
esprits. 

Reconnaissons en même tems qu’il est bien peu phi- 
losophique de vouloir rayer du catalogue des vertus 
morales, les sentimens qui produisent de telles actions. 
Ceux qui se refusent obstinément à rien reconnaître de 
surnaturel , doivent néanmoins avouer qu’il y a ici quelque 
chose d’inexplicable pour eux. Quant à nous, la question 
ne présente aucune difficulté , l’oubli de soi-même qui 
caractérise à un si haut degré la vertu chrétienne, nous 
paraît une des marques les plus certaines de sa céleste 
origine. 


DK LA DIFFERENCE DES FAITES GRAVES 


ET DES FAUTES LEGERES 



Le sens commun de l’humanité, établit une différence 
marquée entre les fautes légères, effets inévitables de la 
faiblesse humaine, et les fautes graves qui, commises de 
propos délibéré, indiquent une immoralité positive. Rien 
de plus philosophique que cette maxime: Le juste tombe 
sept fois par jour, et il se relève. On ne cesse pas d’ètre 
moral et soumis à la loi du devoir, pour des négligences 
dans l’exercice de la vertu, qui sont à-peu-près insépa- 
rables de notre condition actuelle. 
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Cependant, lorsque de ces généralités si claires et si 
conformes au bon sens,' on tente de descendre aux ap- 
plications pratiques, lorsque l’on essaye de tirer une 
ligne précise de démarcation entre les actions qui indi- 
quent simplement de la faiblesse, et celles qui dénotent 
une vraie immoralité , on se trouve souvent engagé 
dans des difficultés presque inexplicables. Les moralistes 

auxquels on donne le nom de Casuistes, ont eu recours, 

» 

pour résoudre ces questions délicates, à des distinctions 
si subtiles qu’il en est résulté du discrédit pour leurs 
écrits. 

/ 

Aussi beaucoup d’écrivains modernes qui ont traité la 
morale d’un point de vue purement philosophique, ont-ils 
laissé entièrement de côté cette question. 

Nous ne pouvons approuver cette omission, ni croire 
que le problème ne doive se présenter, aussi bien aux 
méditations du philosophe qu’à celles du théologien. Ce 
n’est pas une question exclusivement religieuse, de pouvoir 
distinguer les fautes vénielles, de celles que l’on qualifie 
de mortelles. En faisant abstraction de tout enseigne- 
ment révélé, et même de toute religion, on n’en est pas 
moins forcé de reconnaître, par l’observation de la na- 
ture humaine, qu’il y a des actions qui souillent profon- 
dément le cœur de l’homme, et l’engagent dans une voie 
de corruption et de vice; qu’il en est d’autres que l’on ne 
peut à moins que de blâmer, mais qui ne rendent ni 
méprisable ni méchant, celui qui se les permet. 

Une difficulté fort grande se présente sur cette ques- 
tion. La théorie établit entre ces deux genres de faute 
une différence immense, et nous dirions presque infinie. 
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La violation délibérée et arrêtée de la loi morale, est un 
mal qu’on ne peut comparer aux faiblesses et aux oublis 
les plus funestes, par lesquels l’autorité du devoir n’est pas 
entièrement méconnue. Cependant, en pratique on passe 
des fautes les plus légères aux crimes les plus affreux, par 
une série de degrés qui constituent des nuances imper- 
ceptibles. Une passion, d’ordinaire, s’empare peu à peu de 
l’esprit, elle amène d’abord des fautes fréquentes et lé- 
gères; plus tard elle peut conduire au crime; mais nous 
n’apercevons nulle part, dans ses développemens et ses 
progrès, un point fatal qui marque l’endroit où doit être 
placée la ligne de démarcation dont nous venons d’établir 
la nécessité. 

Pour répondre à cette difficulté dont nous sentons 
toute la gravité, il nous faut recourir à une observation 
qui a été faite par tous les grands philosophes. C’est qu’il 
se passe au fond de notre être, une foule de choses dont 
nous n’avons nullement conscience, et qui échappent en- 
tièrement à l’observation directe. Des preuves irrécusables 
nous permettent néanmoins fort souvent, d'affirmer qu’une 
modification importante s’est opérée en nous-mêmes, sans 
que nous puissions noter l’instant précis où l’événement 
s’est accompli. 

Un navigateur dépourvu de bons instrumens peut fort 
bien, en voguant sur le vaste océan, acquérir la certitude 
qu’il a réellement traversé l’équateur, sans pouvoir pré- 
ciser le moment où cela a eu lieu. Pareillement l’homme 
franchit souvent, sans s’en apercevoir, la ligne qui sépare 
la faiblesse de l’immoralité; mais plus tard en réfléchissant 
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sur lui-même, il peut se convaincre de la réalité de ce 
funeste passage. 

Nous pouvons à cet égard nous prévaloir d’un exemple 
tiré des mathématiques, et qui, à nos yeux, a d’autant 
plus de prix, qu’il est emprunté à une science qui brave 
tous les efforts du scepticisme. Toute personne un peu 
familière avec l’algèbre sait ce qu’est une série conver- 
gente, et elle sait aussi que le calcul nous fournit le moyen 
d’évaluer avec une précision absolue, la valeur de la to- 
talité des termes de pareilles séries, même en les suppo- 
sant prolongées à l’infini. Ainsi nous n’aurons jamais 
que l’unité pour valeur de la série suivante prolongée à 
l’infini: 

2 + 7 + -5 + Te + à + a7+ ïk + elc ‘ 

Au contraire, les séries divergentes ont une valeur qui 
s’accroît indéfiniment, à mesure que l’on somme ensem- 
ble un plus grand nombre de termes qui les composent; 
et cette valeur devrait enfin atteindre l’infini. 

Maintenant, tout algébriste sait aussi qu’une fonction 
analytique susceptible d’ètre convertie en une série, peut, 
lorsqu’elle contient une variable, se traduire en une série 
qui sera convergente ou divergente, d’après un fort léger 
changement de la variable même. 

En se plaçant par la pensée à la limite même où s’o- 
père ce changement, on peut dire en toute vérité, qu’un 
changement inappréciable dans la valeur de la variable, pro- 
duit un changementinfini dans la valeur de la série qui cesse 
d être sommable et d’avoir une valeur déterminée, dès 
qu’elle cesse d’ètre convergente et devient divergente. 

20 
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Cet exemple s’adapte parfaitement à la question que 
nous traitons ici. Dans le cours des choses, tous les évé- 
nemens s’enchaînent, les effets deviennent causes à leur 
tour, et l’action la plus insignifiante a une série de con- 
séquences qui s’étendent dans l’avenir d’une manière in- 
définie. On doit même concevoir les anneaux d’une pareille 
chaîne en nombre infini, du moment où l’on admet le 
principe de l’immortalité de l’àme, et celui d’une rému- 
nération parfaitement juste qui s’étend aux plus petits dé- 
tails de la vie. 

Maintenant occupons-nous exclusivement de la série de 
conséquences qu’une action, considérée sous le rapport 
moral, a sur l’état intérieur de celui qui la fait. Nous 
devons admettre qu’il n’y a rien d’élonnant à ce que celle 
série indéfinie prolongée dans l’avenir et même dans l’é- 
ternité, ait une valeur totalement différente, suivant que 
les eft'ets qui suivent immédiatement l’aclion, vont dès l’a- 
bord eu augmentant ou en diminuant graduellement. L’ef- 
fet total et définitif différera infiniment de valeur dans 
ces deux suppositions, quoique les premières conséquen- 
ces paraissent en premier lieu fort peu dissemblables. 

Ceci nous met sur la voie de résoudre la question que 
nous nous sommes posée. L’observation nous montre que 
les penchans actifs et intellectuels tendent constamment 
à se développer et à se fortifier, quand ils obtiennent un 
empire réel sur la volonté. Or, tant que le principe moral 
continue à rester dominateur dans un esprit, les faiblesses 
et les imperfections sont nécessairement en voie de gué- 
rison, parce qu’en se fortifiant suivant sa tendance naturelle. 
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Je principe moral fera cesser et tomber ces anomalies, 
comme les symptômes de faiblesse d’un enfant délicat 
cessent à mesure qu’il devient homme. 

Quand, au contraire, c’est un penchant vicieux qui 
domine la volonté, l’esprit a déjà répudié l’obéissance à 
la loi du devoir. Il ne fait donc plus que se fortifier dans 
son immoralité qui acquiert une tendance constante et 
continue à s’accroître, et à exercer sur la volonté un 
empire de plus en plus difficile à secouer. 

Rappelons maintenant une chose que nous avons dite. 
Aucun vice n’est inné dans l’homme; tous sont le produit 
d’une détermination libre de la volonté. 

Mais qui s’est jamais dit de plein gré: je vais me rendre 
orgueilleux ou cruel ? C’est donc dans des actions coupables 
que l’homme se rend vicieux ; mais il ne voit qu’en partie 
ce qu’il fait. 11 sait qu’il viole la loi morale, et qu’il souille 
son âme: cela suffit pour qu’il ne soit pas recevable à se 
plaindre dans l’avenir de sa punition comme d’une chose 
injuste. Mais ce qu’il ne voit pas, et qui est plus grave 
encore, c’est qu’il change l’état de son esprit, qu’il y 
introduit un désordre permanent et habituel, et que sa 
faute doit engendrer un vice, c’est-à-dire, une tendance 
fixe à des fautes nouvelles. 

Voilà donc ce qui distingue les deux genres de fautes 
que nous avons énumérées. Les unes échappent à la vo- 
lonté stimulée par des appétits et des instincts aveugles. 
Elles indiquent une faiblesse réelle dans l’action de la li- 
berté morale, mais elles ne nous placent point sous l’em- 
pire de ces associations vicieuses et factices de princi[>es 
d’action , qui sont une source féconde de chûtes nouvelles. 
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Les autres engendrent des vices, et mettent par là la vo- 
lonté en état d’hostilité et d’opposition permanente avec 
la loi morale. 

Telle est la formule générale et absolue, qui nous sem- 
ble résoudre la question , et indiquer d’une manière tran- 
chée et distincte, la ligne de démarcation que nous cher- 
chions. 

La vérité du principe général n’est point compromise 
parce que souvent dans la pratique il est d’une applica- 
tion fort difficile, et que les données peuvent nous man- 
quer pour apprécier les cas particuliers d’après cette 
règle générale. De ce que l’on ne peut point toujours peser 
rigoureusement la valeur morale de chaque action , il ne 
s’ensuit pas qu’il soit superllu d’établir des principes ra- 
tionnels, pour arriver à une appréciation de ce genre qui 
soit aussi juste que possible. 

On ne peut aucunement concevoir la différence immense 
qui sépare quelquefois des fautes en apparence si peu dif- 
férentes, sans avoir réfléchi sur cette tendance à l’iulini, 
qui se manifeste dans l'homme dès qu’il s’est élevé à la 
sphère de la moralité, et qui dès-lors devient indestructi- 
ble. Désormais il ne dépend plus de sa volonté de ne 
plus ressentir ce besoin illimité de satisfaction. Seulement 
il peut le détourner de son objet naturel et légitime, qui est 
le bien moral , et le reporter sur des objets qui, par leur 
propre nature, ne peuvent satisfaire que des désirs limités 
et bornés. 

C’est par cette association factice, que nous avons dé- 
fini l’essence du vice. C’est par la considération de la per- 
manence des vices dans l’àmc, que nous pouvons arriver 
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à évaluer les affreuses conséquences des actions qui en- 
gendrent les vices. Ces actions ont des suites funestes, hors 
de toute proportion avec celles de toute faute qui ne para- 
lyse pas entièrement l’empire que le principe moral exerce 
habituellement sur une àme pure. 
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I 

DES RAPPORTS DE LA VRAIE MÉTAPHYSIQUE 
ET DE LA MORALE CHRÉTIENNE 


Le lien intime et nécessaire qui unit la métaphysique à 
la morale, a été aperçu par tous les grands philosophes. 
Ce lien est aussi naturel qu’indestructible, parce que, dans 
le plan de la suprême sagesse qui a formé l’univers, la 
nature d’un être se rapporte nécessairement à sa desti- 
nation. Or, la métaphysique porte le flambeau de l’inves- 
tigation scientifique sur la nature des facultés de l’esprit 
humain, et nous apprend là-dessus ce qu’il nous est per- 
mis de savoir. La morale se propose de montrer la route 
à suivre pour atteindre à la vraie destination de l’homme. 
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Une philosophie méthodique et rigoureuse, doit donc 
aboutir à la morale par la métaphysique; et il n’y aurait 
même pas d’autre marche possible pour l’esprit humain, 
si la Providence n’avait pas, dans l’intérêt de l’humanité, 
disposé les choses de manière à ce que l’on pût être 
moral sans être savant, et à ce que la pratique pût, sur 
cet objet essentiel, dévancer la théorie. 

Voilà pourquoi le christianisme présente depuis bien 
long-tems un système complet de morale, sans l’avoir 
appuyé dès le principe sur des notions métaphysiques cor- 
respondantes. Cette morale nous est présentée comme 
• ^ 

étant d’origine divine, tandis que c’est à notre raison à 
remonter la chaîne des déductions, et à découvrir les lois 
de l’entendement et de la pensée, qui doivent se trouver 
nécessairement en parfaite harmonie avec la vraie morale. 
C’est par là qu’une théorie fort incomplète de la science 
de l’esprit humain, a pu se trouver, dans les écoles chré- 
tiennes, associée à des enseignemens profonds et sublimes 
de moralité. 

Mais, depuis que la raison humaine, dans les siècles 
modernes, a entrepris le grand ouvrage de rebâtir l’édi- 
fice entier de nos connaissances, en mettant de côté toute 
donnée traditionnelle, la morale s’est trouvée profondé- 
ment ébranlée. On s’est demandé pourquoi il faut être 
juste, ainsi que vertueux, et plus d’un syslème de phi- 
losophie s’est trouvé impuissant à résoudre celte question. 

Le sensualisme paraîtrait avoir dû se résigner facilement 
à proclamer à cet égard son incompétence absolue; mais 
sentant que reconnaître celte impuissance sur un point si 
important, c’était souscrire à sa propre condamnation 
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comme système philosophique , il tenta des efforts remar- 
quables pour échapper à cette nécessité. De-là ces tours 
de force ingénieux, pour déduire de l’intérêt personnel 
bien entendu, les préceptes moraux que les masses éle- 
vées dans le sein du christianisme ne pouvaient entière- 
ment méconnaître. 

Ces tentatives spécieuses, mais dépourvues de solidité, 
ne pouvaient obtenir un succès durable. L’essence de la 
morale consistant à apprécier impartialement le bien, hors 
de nous comme en nous-mêmes, toute tentative pour la 
réduire à un calcul d’égoïsme, était d’avance condamnée 
à l’inconséquence, ou devait aboutir à la destruction to- 
tale des notions du devoir et de l’honnêteté. 

Helvétius en France, Mandeville en Angleterre, arri- 
vèrent à cette extrémité. Blessant par-là des sentimens 
honorables , et universellement répandus, ils durent néces- 
sairement provoquer une réaction. Telle fut la principale 
cause de la puissance des écrits de Rousseau. Sans prin- 
cipes fixes, sans doctrines arrêtées, cet écrivain célèbre 
dressa une protestation éloquente contre la. mutilation à 
laquelle la philosophie à la mode prétendait assujettir la 
nature humaine, en ne lui reconnaissant point d’autres 
mobiles que le pur égoïsme. Cette protestation eut du 
retentissement dans les esprits, parce qu’elle s’adressait 
à des sentimens intimes dont chacun avait à quelque 
degré ressenti l’influence. Mais c’est là plutôt un fait social, 
digne comme tel d’une attention spéciale, qu’un événement 
de l’histoire de la philosophie considérée comme une 
science positive. 

En Angleterre, la réaction contre le scepticisme moral 
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eut plus de portée, et elle s’y opéra d’une manière plus ré- 
gulière et plus savante. Un grand nombre d’écrivains esti- 
mables s’attachèrent à montrer combien Mandeville avait 
dû mutiler la nature humaine. Hutcheson mit en avant 
sa théorie du sens moral. Enfin l’école écossaise s’illustra 
par des efforts consciencieux et couronnés de succès, pour 
établir le principe du désintéressement du devoir, et pour 
démontrer l’impossibilité absolue de réduire la morale à 
un calcul d’intérêts. 

Kant, pénétrant plus avant dans la question, arriva à 
des conséquences remarquables. Il adopta pleinement le 
principe du désintéressement du devoir, et le fortifia par 
dé nouvelles considérations. II. reconnut de plus, avec une 
grande justesse, que le fondement définitif de la morale 
ne peut point être établi à l’aide de la simple logique et 
du raisonnement, s’exerçant sur l’expérience sensible. Il 
en conclut que, pour pouvoir atteindre une vraie moralité , 
il faut nécessairement avoir recours à un principe transcen- 
dant, c’est-à-dire, dépassant l’expérience. 

Ces deux grandes vérités avaient depuis long-tcms été 
proclamées par le christianisme, qui a professé constam- 
ment la nécessité du désintéressement, et qui considère 
la foi en un Dieu rémunérateur, comme la base nécessaire 
de tout acte méritoire, et comme le fondement de la vraie 
moralité , fondement que les écoles chrétiennes appellent 
surnaturel, au lieu de le nommer transcendant. 

C’est néanmoins un grand événement dans l’histoire de 
la philosophie, que la raison humaine ait dans la personne 
de Kant retrouvé, pour ainsi dire, ces deux principes, et 
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en ait donné une démonstration qui ne repose que sur les 
faits de notre propre nature. 

Kant proclama également une grande vérité, en établis- 
sant que la vraie notion de liberté morale implique la 
notion du devoir et de la moralité. L’homme, dit-il, se- 
rait nécessairement dominé par les impressions qu’il reçoit 
du dehors, et entraîné par la fougue de ses passions ani- 
males, si sa raison ne possédait un principe de détermi- 
nation propre, auquel elle peut se rattacher pour être 
vraiment libre, c’est-à-dire, capable de résister aux at- 
traits des objets extérieurs. 

Ce raisonnement est juste, et sa conclusion, rigoureuse. 
Cependant il nous paraît qu’il faut ajouter plusieurs obser- 
vations à celles de Kant, pour arriver à formuler une 
théorie satisfaisante et complète. Ainsi , nous croyons in- 
contestable que la liberté morale implique l’existence d’un 
principe interne de moralité et de vertu; mais nous croyons 
important d’ajouter que ce principe moral présupposé par 
la vraie libel lé, lui est nécessairement antérieur; que sou- 
vent il agit réellement et produit des actions morales et 
vertueuses, avant l’apparition de la liberté. C’est là cette 
moralité spontanée dont nous avons parlé, qui n’implique 
point encore la liberté. Son existence n’a point été claire- 
ment aperçue par- Kant, mais elle ne contredit point ce 
qu’il y a de vrai dans ses observations. 

Pareillement, la nécessité d’un principe transcendant, 
pour établir la morale sur un terrain solide, ne peut plus 
aujourd’hui être contestée par aucun penseur exercé. Mais 
ce point d’appui qui ne peut se trouver dans l’universa- 
lité des choses bornées dans l’espace et dans le tems, 
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est-ce bien dans une confiance en lui-mèine que l’homme 
le trouvera? N’est-il pas plus naturel de le chercher dans 
la notion d’un être supérieur à toute la nature, immuable 
et invariable par son essence même; en un mot, ne faut-il 
pas reconnaître que ce principe, dont Kant exprime si bien 
la nécessité, quoiqu’il eu méconnaisse la vraie nature, c’est 
la foi en Dieu? 

En faisant de la raison humaine le suprême législateur, 
et l’arbitre souverain du bien absolu, Kant la divinisait. 
Quoique sous le rapport pratique, il ait enseigné une 
morale très-pure et irréprochable dans tous ses détails, 
cette erreur fondamentale est de nature à compromettre 
tout le succès de son œuvre, parce qu’elle exalte outre 
mesure l’orgueil humain, en assignant à la volonté d’un 
faible individu, la tâche impossible d’engendrer à elle seule 
toutes les vertus. 

Cette divinisation de l’homme fut plus nettement encore 
enseignée par Fichte. Le disciple par sa hardiesse étonna 
son maître qui le désavoua publiquement; mais l’historien 
de la philosophie reconnaît facilement la liaison de ces 
deux systèmes. Plus tard l’Allemagne inclina vers la doc- 
trine de l’identité absolue, qui divinise encore l’homme, 
mais avec lui la nature, et qui a par conséquent une ten- 
dance marquée au panthéisme. Là encore, la morale n’a 
d’autre base qu’une disposition du sujet, c’est-à-dire, de 
l’homme qui la pratique. 

A la vérité, la base du devoir est moins étroite dans 
ce système, que dans celui de Fichte. Celui-ci voulait le 
fonder uniquement sur une faculté du moi , isolé dans l’u- 
nivers; ses successeurs l’établissaient encore sur l’activité 
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du mot, mais en le considérant comme en rapport né- 
cessaire avec toute la nature. 

Toutes ces spéculations métaphysiques laissent inexpli- 

: 

quée l’origine des notions morales. On les admet comme 
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un fait de la nature humaine; on en tire des conséquences 
fort importantes; mais c’est toujours de la nature du sujet 
humain que l’on s’efforce de les déduire. Lors même qu’avec 
Jacobi et Kœppen, on déclare regarder le sentiment moral 
comme un fait primitif et irréductible, c’est encore par 
l’analyse des pensées et des affections du sujet moral, 
que l’on veut en déterminer les caractères. L’idée fonda- 
mentale de l’école de Kant, est donc toujours de se borner 
à prouver que le principe moral, par la constitution même 
de l’esprit humain, exerce sur les affections de l’àme 
un empire puissant et irrésistible. 

Nous croyons, au contraire, qu’il faut chercher l’ori- 
gine de tout sentiment moral dans les qualités et le ca- 
ractère de l’objet envers lequel s’exerce l’affection morale. 
Une affection morale sans objet nous paraît une absurdité. 
De là nous avons déduit la nécessité d’une connaissance, 
soit expérimentale soit transmise, de la vertu déjà pra- 
tiquée, ou bien celle d’un Dieu rémunérateur, comme une 
condition absolue de la moralité naissante. . 

Nous ajouterons que l’affection morale ne fait que 
nous déterminer à attacher un prix réel et senti, au 
but de nos actions. A l’intelligence et à la raison, sont 
entièrement réservées la découverte et la détermination 
des moyens les mieux adaptés pour atteindre ce but. 
Ainsi la raison reste une faculté simple; elle n’est point 
double comme le voulait Kant; seulement son office se 
borne à éclairer l’esprit, et nullement à influencer la 
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volonté. Ce sont là deux facultés, entre lesquelles la phi- 
losophie établit une différence essentielle. Pour qu'elles 
agissent de concert, il faut qu’un lien s’établisse entre 
elles. Les affections morales sont précisément ce lien , 
qui nous fait aimer comme bon ce que l’intelligence a 
conçu comme réel, et qui nous fait vouloir positivement 
les moyens que notre raison nous montre comme noua 
rapprochant du but auquel nous aspirons en vertu de notre 
moralité elle-même. 

Cette théorie se combine parfaitement avec celle que 
nous avons exposée sur l’origine et la nature des idées. 
Nous avons vu que l’intelligence est, à proprement parler, 
la réceptivité des idées qui par leur nature même n’expri- 
ment (jue de simples possibilités; possibilités qui n’ont 
aucune place fixe dans l’espace et dans le tems, et qui par 
conséquent sont universelles. La faculté du jugement, fort 
distincte de l’intelligence, procède par des verbes intel- 
lectuels, ou des affirmations de réalités. Là, l’àme est active 
et non plus passive. D’après le témoignage irréfragable 
de ses sens, elle affirme la réalité qui l’affecte, en même 
tems qu’elle voit par l’intelligence la possibilité illimitée 
de la chose perçue. La sensation, affection réelle, fournit 
à l’aine le complément de l’idée, c’est-à-dire, la persua- 
sion de l’actualité de la chose dont l’idée exprime la 
possibilité. 

Pareillement, dans l’ordre moral il se rencontre ce que 
nous avons nommé les simples idées morales, dépourvues 
de toute énergie et de toute action sur la volonté. Ce sont, 
si on en analyse la nature intime, de simples possibilités 
d’agir, aperçues par l’intelligence, et vers lesquelles 
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il suffit que l'attention soit dirigée par un enseignement 
convenable, pour que l'esprit les conçoive aussitôt sâns 

j 

aucune difficulté. 

Ainsi, en disant à l’homme le plus vicieux et le plus 
corrompu: Nous appelons justes toutes les actions dictées 
par des règles conçues dans le but de conserver la paix 
entre les hommes; il comprend ce langage sans le moindre 
effort. Mais l’idée de la justice qu'il conçoit par ce moyen, 
lui apparaît comme une abstraction; il peut même penser 
qu’il y a de la folie à régler d’après elle sa conduite quand 
elle contrarie son intérêt personnel. C'est encore ici un effet 
des idées qui montrent de simples possibilités, et qui ne 
peuvent, par conséquent, exercer dans cet état une action 
déterminante sur la volonté. 

Mais, quand l’ame éprouve une affection réelle, qui lui 
fait apprécier comme bon, le but que l’idée indique comme 
possible à atteindre, la route qui mène à ce but, devient 
un objet de notre choix. Le sentiment moral fournit à 
Pâme un motif de compléter l'idée morale, et d’affirmer 
son autorité, comme la sensation physique fournit à l’àme 
un motif de compléter les idées pures des choses corpo- 
relles, et d’en affirmer l’existence actuelle et positive. • 

L’affection morale fait alors que l’esprit, au lieu de 
voir dans les idées de justice et de devoir, de simples 
possibilités et des abstractions sans subsistance, y sent une 
vraie réalité; qu’il y reconnaît un bien qu’il convoite et 
auquel il adhère; qu’il y trouve enfin une direction assurée 
de sa conduite réelle. L’idéal de la vertu, que l’intelligence 
peut concevoir comme un type abstrait sans aucune réa- 
lité, devient alors pour l’àme un but réel et positif qu’elle 
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ambitionne d’atteindre; et elle procède à cet égard par 
des verbes intellectuels et moraux qui affirment, non pas 
seulement des idées, mais la réalité des devoirs que les 
idées morales expriment. 

Cet accord remarquable entre les résultats les plus 
avancés de la métaphysique moderne, et les bases de la 
morale enseignée aux hommes depuis tant de siècles dans 
les écoles chrétiennes, est un fait très-remarquable. 

Il nous semble marquer le terme d’un grand mouvement 
de la pensée humaine, qui forme le fait capital de l’histoire 
des dernière siècles. La Providence a voulu permettre 
durant cette époque, une réaction violente contre le principe 
d’autorité qui au moyen âge avait présidé à la réorgani- 
sation de la société humaine dissoute par la barbarie. 
Toutes les autorités ont en conséquence été remises en 

question , même celle de Dieu , de la morale et de la rai- 
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son. De déplorables excès ont été la suite de celte anar- 
chie morale; mais la Providence qui sait toujours tirer le 
bien du mal, a su en faire naitre cet avantage, qu’un re- 
gard scrutateur et investigateur s’étant porté sur l’examen 
des croyances et des opinions humaines , il est désormais 
bien plus facile d’apercevoir la nécessité de certaines 
données fondamentales, sans lesquelles la raison n’est 
qu’une faculté stérile, inhabile à rien établir sur une base 
fixe, et bien plus incapable encore de diriger noire con- 
duite. 

L’esprit humain, après avoir rejeté avec l’ardeur d’un 
écolier qui s’émancipe, l’autorité des anciennes traditions, 
s’est trouvé entraîné par une pente logique et irrésistible, 
jusqu’à un scepticisme absolu, et il lui a fallu douter non 
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seulement de l’existence du monde entier, mais même de 
celle de la vérité. Alors il a dû reconnaître que la série 
des raisonnemens que nous faisons sans cesse, ne peut 
remonter à l’infini; qu’il faut admettre certaines données 
primitives d’où la raison part, mais qu’elle ne peut point 
contrôler. 

Peu à peu, rétrogradant dans sa carrière dangereuse, 
la philosophie moderne a répudié le scepticisme; elle a 
reconnu le désintéressement du devoir , la nécessité de 
la foi , celle d’une religion dont la nature humaine indique 
manifestement la nécessité. Les conclusions auxquelles 
elle aboutit , la rapprochent par degrés de cette antique et 
immuable doctrine chrétienne, sous l’influence de laquelle 
s’est élevée la société européenne , et à laquelle la pensée 
philosophique moderne est elle-même redevable de ses 
premiers développemens. 

Nous croyons en conséquence pouvoir conjecturer que 
je retour de la philosophie moderne au christianisme, 
déjà sensiblement commencé, est destiné à se compléter 
et à s’accomplir entièrement dans un avenir peu éloigné. 

Là doit se trouver le remède aux agitations et aux 
déchiremens que la société européenne a ressentis dans ces 
derniers siècles. Nous le répétons ici avec une conviction 
entière; Tout sort de la pensée, et l’histoire du monde 
n’est que l’histoire de son développement. Que les luttes 
d’opinions et d’idées viennent à s’apaiser, qu’une doctrine 
sage et vraie montre à chacun la part d’erreur et la part 
de vérité qu’il y a dans les théories qu’il avait adoptées, 
alors les intérêts matériels rougiront d’eux-mèmes, et auront 
honte de produire des maux tels qu’en entraînent à leur 
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suite, les luttes et la discorde. Observons, en effet , que 
c’est surtout en combattant sous l’égide d’une idée et d’un 
principe nettement formulé, que les intérêts matériels de- 
venant formidables, s’entrechoquent avec une aveugle 
violence. 

Que les penseurs qui marchent à la tête du mouvement 
intellectuel, adoptent cette antique devise: Unité de doctrine 
dans les choses nécessaires; liberté dans les douteuses; 
bienveillance dans toutes: et le calme renaissant dans les 
esprits, ne tardera pas à se manifester aussi dans la marche 
des événemens du monde politique. Ces événemens, après 
tout, ne sont jamais aux yeux du sage, qu’une traduction 
éclatante du travail intérieur de la pensée de l’homme. 
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Nous avons dit que tous les objets de la pensée humaine 
se réduisent en dernière analyse à trois catégories abso- 
lument distinctes. La première comprend les réalités 
sensibles dont nos sens nous affirment l’existence. La 
seconde, les idées, objets propres de l’intelligence, qui 
n’ont de place fixe ni dans l’espace ni dans le tems, et 
qui n’apparaissent à nos yeux que comme de simples 
possibilités. La troisième comprend les réalités morales. 

Cette troisième catégorie d’objets de la pensée, participe 
en quelque chose des caractères de chacune des deux 
premières. De même qu’une simple idée, une notion morale 
a quelque chose d’absolu et d’indépendant de l’espace et. 
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du teins: de même aussi, elle n’implique pas nécessaire- 
ment sa propre réalisation, et elle peut se présenter à 
l’esprit à l’état de simple abstraction. Mais de même 
que les réalités sensibles, les sentimens moraux agissant 
sur l’àme, y causent des effets réels et sentis , montrant 
par là qu’ils constituent un lien positif et réel entre 
l’ordre des réalités et l’ordre idéal. 

La vraie moralité est inséparable d’une ferme persuasion 
de l’existence réelle des objets envers lesquels on se tient 
pour obligé. Mais cette persuasion ou croyance, quand il 
s’agit d’un devoir absolu, ne repose ni sur une sensation 
corporelle ni sur l’évidence logique; il faut donc désigner 
par un mot particulier le fondement de cette croyance. 
Le langage philosophique ne nous en offre aucun qui 
soit plus adapté à cet usage, que le mot de foi , que nous 
emploirons désormais dans cette acception. 

Nous voilà donc conduits à dire que la sensation, 
l’intelligence et la foi, sont les trois fondemens de toutes 
les connaissances humaines, et que chacune d’elles répond 
spécialement à l’une des trois grandes catégories dans 
lesquelles se classent tous les objets de la pensée. Les sens 
nous ont été donnés pour percevoir les réalités physiques; 
l’intelligence, pour atteindre la sphère supérieure de l’idéa- 
lité absolue; la foi, pour nous assurer des réalités de l’ordre 
moral. 

La philosophie moderne a eu pendant quelque tems la 
prétention de n’admettre que le témoignage des sens et 
les lois de la logique. Mais eu procédant de cette façon, 
elle devait nécessairement aboutir, et elle aboutit, en effet, 
à la négation de toute morale. Or, par là elle mutilait la 
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nature humaine , qui, sans moralité, est incomplète et mal- 
heureuse. Elle devenait en outre infidèle à sa propre 
méthode; car l’expérience, proclamée le seul guide assuré 
de la philosophie, montre clairement que l’homme n’est 
point dépourvu de toute moralité, comme il devrait l’ètre 
d’après les théories dont nous parlons. 

Il fallut donc revenir à reconnaître, que plusieurs points 
de doctrine qui avaient paru accessibles à la raison na- 
turelle, présupposent néanmoins et impliquent la nécessité 
de la foi. 

r 

De profonds penseurs crurent en conséquence, devoir 
établir une distinction entre la foi religieuse et la foi 
philosophique. Nous verrous bientôt ce qu’il y a de dé- 
fectueux dans cette division ; mais il faut convenir que ce 
fut un grand progrès pour la philosophie moderne, que 
d’être revenue à reconnaître sur ce point deux grandes 
vérités qu’elle avait cherché à dissimuler tant qu’elle 
l’avait pu. 

La première de ces vérités, c’est qu’il existe en fait 
certaines croyances à peu près universelles, qu’il est im- 
possible de ramener à n’avoir pour origine que les sensa- 
tions physiques et les lois de la logique. La seconde, 
c’est que les croyances de cette espèce ont un lien intime 
et essentiel avec la moralité et la vertu, qui sans elles 
seraient inexplicables, et qui réciproquement portent et 
disposent l’esprit à admettre la réalité de ces mêmes 
doctrines. 

C’est encore Kant que nous retrouvons ici , signalant le 
premier dans l’histoire de la philosophie moderne , la néces- 
sité de ce lien entre la moralité et la foi , et le démontrant 
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de manière k ce que la science ne peut plus en douter. 
Aussi , après lui la nécessité de la foi continue-t-elle k être 
reconnue par Fichte, par Schelling, par Jacobi, et géné- 
ralement par tous les systèmes qu’a enfantés le génie mé- 
ditatif de l’Allemagne. Seulement; quand il s’agit de définir 
les caractères et la nature de cette foi, trouvons-nous peu 
d’accord dans ces philosophes, et bien des objections k 
leur adresser. 

Kant distingue deux espèces de foi. Plusieurs de ses 
successeurs en signalent une troisième. La science moderne 
semble donc être arrivée k reconnaître trois genres de foi. 
La foi morale, qui est une croyance k la réalité du devoir; 
la foi religieuse, qui nous assure de l’existence de Dieu 
et de ses attributs moraux; enfin, la foi ecclésiastique, 
qui nous fait admettre les doctrines reconnues par la société 
religieuse, ou par l’église dont nous sommes membres. 

Ceci demande de sérieuses réflexions et une discussion 
approfondie, d’autant plus que cette distinction de trois 
espèces différentes de foi, se trouve en opposition directe 
avec l’enseignement des écoles chrétiennes. 

Et d’abord il nous semble facile d’éliminer entièrement 
la première espèce que nous avons signalée, c’est-à-dire, 
une foi purement morale. Nous avons dit qu’il nous paraît 
absurde qu’un homme se croie obligé , sans que son obli- 
gation se rapporte à un être réel. Maintenant, ou l’homme 
se croit obligé envers Dieu, et dès-lors il y a déjà com- 
mencement de foi religieuse, ou bien il ne se croit obligé 
qu’envers ses semblables, et dans ce cas il ne faut plus parler 
de foi, mais de connaissance expérimentale et d’affections 
réelles envers les hommes. Nous reconnaissons bien un 
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droit naturel qui peut être connu, avant même que Pindividu 
ait élevé sa pensée jusqu’à Dieu. Mais, ou ce droit iPest 
qu’une simple abstraction sans influence sur la volonté, 
ou bien il repose sur une affection réelle, telle que l’amour 
de l’bumanité, celui de la patrie, celui d’une société 
particulière dont on est membre, et dans l’intérêt de la- 
quelle on observe les lois de la justice envers ses associés. 
Il n’y a donc point là, à proprement parler, de place pour 
la foi ; car l’amour des hommes se rapporte, dans tous ces 
cas, à des êtres réels, connus par l’expérience, et aimés par 
une inclination de Pâme qui ne nous fait connaître aucun 
objet caché, ce qui est le propre de la foi. 

Si l’école germanique a cru devoir admettre une foi au 
devoir, purement morale et point encore religieuse, cela 
tient à l’esprit général de sa méthode. Elle conçoit la philo- 
sophie comme étant appelée à expliquer toutes les connais- 
sances humaines par le seul développement des facultés du 
sujet pensant. Ainsi , trouvant par une observation irrécusa- 
ble, que les hommes admettent des devoirs absolus, elle dut 
conclure qu’une faculté spéciale était en eux le principe 
de cette croyance. Cela lui était d’autant plus nécessaire, 
que c’est sur la notion absolue du devoir, qu’elle prétend 
appuyer la preuve morale de l’existence de Dieu. On crut 
donc faire un cercle vicieux , en voulant prouver l’existence 
du devoir absolu par celle de Dieu, pour prouver après 
cela l’existence de Dieu par la morale: l’on en conclut 
qu’il fallait, de toute nécessité, faire reposer la notion de 
vertu sur une base indépendante de toute religion. 

Le tort fondamental de cette doctrine est donc d’avoir 
méconnu le principe, que l’homme en toute chose ne peut 
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exercer aucun genre d’activité, sans avoir été préalablement 
affecté passivement par l’objet même envers lequel il réagit 
plus lard. Ainsi dans notre exemple, l’homme ne peut par 
la pensée s’élever jusqu’à Dieu, sans que Dieu par une 
action réelle exercée sur l’humanité, ne se soit en partie 
fait connaître à elle. Cette action qui se nomme la grâce, 
est ce qui a inspiré aux hommes les premières croyances 
religieuses, et spécialement celle en un souverain rému- 
nérateur. 

De la croyance à Dieu, découle naturellement celle à 
une loi morale absolue et invariable: mais suivre un 
procédé inverse à celui que nous venons d’indiquer, placer 
la croyance à une morale absolue comme antécédent logique 
de celle en un Dieu rémunérateur, c’est une marche fausse 
et trompeuse. Aussi Kant , qui a voulu suivre cette méthode, 
est-il forcé d’avouer qu’elle aboutit à l’inexplicable, et 
d’ajouter qu’il est entièrement au-dessus des forces de la 
raison, de comprendre comment la loi du devoir, qui se 
présente à elle comme une simple abstraction, peut exercer 
un empire réel sur la volonté. Du moins , il reconnaît 
encore un lien indissoluble et nécessaire entre les notions 
de Dieu et du devoir; mais quelques-uns de ses successeurs 
semblent penser que l’esprit peut s’arrêter à la simple 
notion d’une morale absolue, sans en conclure encore celle 
de Dieu; ce qui équivaut à reconnaître un devoir dénué 
de tout fondement, de toute sanction et de toute origine. 

Cette difficulté, que nous évitons entièrement dans notre 
système, nous semble exclure tout-à-fait l’opinion qui 
admet une foi philosophique entièrement distincte de toute 
foi religieuse. 
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Passons maintenant à examiner la question qui suit 
immédiatement celle que nous venons de résoudre, et 
voyons si Kant a eu raison de distinguer une foi religieuse 
et une foi ecclésiastique, comme deux choses différentes. 

Constatons d’abord, qu’il se trouve sur ce point en 
opposition directe avec les écoles chrétiennes. Celles-ci 
ont toujours soutenu qu’il n’y a qu’une vraie foi , et qu’elle 
est la même dans tous les hommes réellement bons et 
agréables à Dieu. C’est, disent-elles, l’adhésion sincère de 
l’esprit à la vérité religieuse qui constitue la foi; or, si l’on 
accepte une partie de cette vérité, et que l’on en repousse 
arbitrairement une autre partie, ce ne peut plus être par 
le motif essentiel de l’attachement à la vérité que l’esprit 
est déterminé. Si l’on n’aime dans une doctrine, que ce 
qui en est utile ou commode, c’est un intérêt égoïste qui 
guide la pensée et inspire la croyance; ce n’est plus le 
mobile pur et absolu d’une adhésion désintéressée à la 
vérité, sans lequel la foi n’est plus qu’une opinion variable. 
La sincérité intérieure est une disposition simple; elle 
est, ou elle n’est pas: s’il n'y a de foi qu’à cette condition, 
il est clair qu’elle ne peut subsister avec la détermination 
arrêtée de repousser un seul point de doctrine, une fois 
qu’il est suffisamment établi. 

Ce raisonnement a une valeur incontestable. Mais n’y 
a-t-il pas un mésentendu à l’opposer ici à Kant? Nous 
venons de parler de la foi comme d’une disposition de 
l’àme du croyant, et sous ce rapport c’est une adhésion 
sincère et absolue à toute la vérité religieuse qu’il plaît 
à Dieu de mettre à sa portée. Cette disposition ne peut 
se diviser, elle est simple comme la vérité même; mais 
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la question change entièrement de face, si l’on considère, 
non plus le sujet croyant, mais les objets de la foi. Alors 
on peut connaître, et par conséquent croire plus ou moins 
de vérités, et des choses plus ou moins importantes. Sans 
repousser malicieusement aucune vérité , l’on peut en 
ignorer beaucoup. Par conséquent il est tout-à-fait rai- 
sonnable de dire, que si la foi, comme disposition de 
l’âme, est entièrement simple, les articles de foi sont 
multiples , et que la plupart peuvent être ignorés, sans que 
cela altère nécessairement la pureté de la volonté, et la 
moralité de l’àme. 

Or, c’est cela que Kant a voulu dire, quand il a cherché 
à établir ses deux espèces de foi. C’est plutôt une expression 
impropre, qu’une fausse opinion qu’il faut lui attribuer à 
cet égard. 

Les écoles chrétiennes ont elles-mêmes établi entre les 
vérités religieuses, objets de la foi, une distinction qui 
présente assez de rapports avec celle-ci. Elles distinguent 
les points de doctrine qu’il faut croire d’après une nécessité 
de moyen, et ceux qu’il faut croire d’après une nécessité 
de précepte. 

Pour expliquer à un lecteur de nos jours, le sens de ces 
vieux termes à peu près hors d’usage dans le style mo- 
derne, nous dirons que l’on entend par nécessité de moyen, 
cette nécessité qui tient à la nature même des choses, et 
qui fait qu’un but donné ne peut être atteint que par 
certains moyens indispensables. C’est ainsi que l’œil est 
nécessaire pour voir, et la langue pour parler. La nécessité 
de précepte, au contraire, résulte d’un acte positif de la 
volonté d’un législateur; et dans la question qui nous 
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occupe, elle dérive d’un décret de Dieu, imposant à 
l’homme certaine croyance. Or, la justice du Tout-Puissant 
ne nous permet pas de penser qu’il rende responsables de 
la violation de ses lois, ceux qui les ignorent involontai- 
rement. On conclut en conséquence que la nécessité de 
cette espèce, n’est absolue que pour ceux qui connaissent 
la loi qui l’impose, et non point pour tous les hommes 
sans exception, comme l’est la nécessité de la première 
espèce. 

Maintenant, observons que plusieurs théologiens de la 
plus rigoureuse orthodoxie, se tenant à la lettre du passage 
de Saint-Paul que nous avons cité plus haut, ne regardent 
comme ayant le caractère de la nécessité de moyen, que 
la croyance en un Dieu rémunérateur (1). Sans cette 


(I) Nous devons convenir néanmoins que le plus grand nombre des théo- 
logiens orthodoxes regarde comme de nécessité de moyen, la croyance à la 
divinité de Jésus Christ, unique médiateur entre Dieu et l’homme. Cepen- 
dant cette seconde opinion, bien examinée, n’est pas aussi contraire à la 
première qu’on pourrait d’abord le croire. En effet, ils admettent tous 
cette restriction , que la croyance explicite à la divinité de Jésus Christ n’est 
devenue absolument nécessaire qu’après la promulgation de l’évangile. Dès- 
lors il est manifeste qu’il ne s’agit plus d'une nécessité entièrement immua- 
ble, et tenant à la nature même des choses, mais d’une nécessité relative 
à l’état présent du monde et de l’humanité. Peut-être concilierait-on ces 
deux opinions , en disant que la croyance fondamentale indiquée par Saint- 
Paul, est seule absolument nécessaire, pour que l’homme puisse atteindre la 
moralité absolue; mais que l’acceptation de l’évangile est un effet infaillible 
de sa prédication à des esprits déjà moraux. Le relus de croire à la bonne nou- 
velle convenablement annoncée, serait donc un indice certain d’immoralité, 
mais non pas toujours la cause première de celte immoralité elle-même. 
Ainsi il reste vrai de dire que la foi chrétienne devient le moyen unique de 
régénération morale, du moment où elle est mise à la portée de l’homme ; 
mais on ne nie point qu’une foi en Dieu encore imparfaitement connu, ne 
puisse rendre agréables a Dieu les actions de l'homme à qui l’évangile reste 
caché, sans qu’il y ait de sa faute- 
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croyance, disent-ils, l’homme ne peut être vraiment moral, 
ni atteindre le but le plus élevé de sa destinée. Lors même 
qu’il n’y a aucune faute de sa part dans l’ignorance de 
cette vérité fondamentale, il n’en est pas moins vrai qu’il 
ne peut, sans elle, s’éleverau-dessusde la sphère des instincts 
naturels, et pénétrer dans celle d’une moralité absolue. 

C’est précisément à cette conclusion que nous sommes 
arrivés par un tout autre chemin, et sans empiéter sur le 
domaine de la théologie. S’il ne peut y avoir d’affection 
morale sans objet; si l’amour de la patrie, d’une société 
particulière, ou même de l’humanité entière, ne donne 
naissance qu’à des devoirs conditionnés, relatifs et varia- 
bles; il faut nécessairement s’élever jusqu’à la conception 
de Dieu comme être moral, a6n de donner un fondement 
absolu et immuable au devoir. 

Concluons donc, que la foi est une disposition simple 

de l’esprit, qui le porte à adhérer à certaines vérités 

% 

dont l’existence ne nous est connue ni par la simple action 
des sens ni par l’évidence logique. Mais suivant les tems 
et les circonstances, l’homme doué de cette disposition 
toujours identique, est appelé à connaître plus ou moins de 
ces mêmes vérités. 

Maintenant, si l’on veut pousser plus loin l’analyse, en 
demandant quelle est la cause première et la vraie origine 
de la foi, il n’y a de choix possible qu’entre l’opinion de 
Kant et de Fichte, qui voient là un fait primitif entièrement 
inexplicable, et le système chrétien qui regarde les pre- 
miers germes de la foi comme un don entièrement gratuit 
du Créateur, qui les dépose dans certaines âmes, avant, 
qu’elles aient pu en aucune manière avoir un mérite moral. 
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On peut dire à ce sujet que la doctrine chrétienne est 
moins mystérieuse et moins obscure que celle de l’école 
transcendentale. Celle-ci admet dans toute croyance morale 
un effet entièrement sans cause; le christianisme admet 
une cause réelle de pareilles croyances. Cette cause, qu’il 
appelle la grâce, est, à la vérité, d’une nature cachée; 
c’est une action immédiate du Tout-Puissant dans l’âme 
même; mais enfin, cette doctrine ne répugne pas à une 
loi logique de l’intelligence qui se refuse à admettre qu’un 
événement puisse s’accomplir dans le tems, sans une cause 
qui le produise. 

De plus, toute philosophie qui veut faire de la foi un 
principe constitutif et essentiel de la raison naturelle, 
tombe en contradiction manifeste avec l’observation et 
avec l’expérience. Les principes naturels ne peuvent jamais 
s’effacer entièrement de l’esprit; or, l’expérience ne constate 
que trop, combien d’hornmes, d’ailleurs d’un jugement sain, 
ont entièrement perdu cette disposition de Pâme, à laquelle 
les écoles chrétiennes donnaient, non sans un grave motif, 
le nom de surnaturelle. L’histoire nous prouve aussi, com- 
bien a toujours été imparfaite la moralité des nations 
placées hors de l’influence bienfaisante du christianisme, 
et combien peu de vestiges on rencontre chez elles d’une 
croyance assurée et confiante en une Providence suprême, 
gouvernant le monde dans une intention morale et sainte. 

Il est donc à la fois plus philosophique et plus conforme 
aux leçons de l’expérience universelle, de regarder la foi 
comme un principe inoculé dans la nature humaine, et 

en quelque sorte greffé sur elle (1), que de tenter d’y 
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(I) L’apAtre Saint-Paul se sert delà comparaison de l’olivier sauvage greffe 
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voir un principe constitutif de cette même nature. C’est 
donc encore a la solution chrétienne de ce problème si 
délicat, que la science nous ramène. 


sur une plante féconde, pour expliquer l'adoption des payens corrompus, par 
le Dieu d’israél; mais la même comparaison peut se retourner, et la vraie 
religion peut être comparée à un rameau d’un plant précieux, que l’on greffe 
sur la nature humaine, représentée dans son état natif par un sauvageon qui 
ne donne, sans culture, que des fruits imparfaits. 
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III 


EXAMEN DE LA VALEUR DES PREUVES NATURELLES 
DE L'EXISTENCE DE DIEU 
ET DE LEUR INFLUENCE SUR LA MORALITÉ 
DE L’HOMME 


1 1 nous faut maintenant aborder une question aussi délicate 
que dangereuse, devant laquelle la philosophie ne doit point 
reculer. Il s’agit de savoir si la raison, indépendamment 
de toute révélation et de toute action intérieure de la 
grâce, peut arriver à une démonstration pleinement con- 
vaincante de l’existence de Dieu. 

Kant, pour avoir présenté dans toute sa difficulté ce 
problème redoutable, a soulevé contre sa doctrine des 
accusations bien injustes. Cependant, à considérer la chose 
sous le rapport exclusivement religieux, la difficulté n’est 
pas moins grave que sous le rapport philosophique. 
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D’un coté, l’apôtre Saint-Paul nous dit que les attributs 
invisibles de Dieu se comprennent et se voient par la 
contemplation des choses créées (1). I)e l’autre, il nous dit 
que l’on ne doit pas s’énorgueillir de la foi, parce qu’elle 
est un don gratuit de Dieu (2). Il paraît donc aussi dif- 
ficile de déterminer d’après la religion, que d’après la 
philosophie, s’il peut y avoir dans une intelligence exercée 
un manque absolu de foi, qui ne soit qu’un malheur in- 
volontaire, et non l’efiét d’un endurcissement coupable. 

Pour éclaircir une question si scabreuse , il faut examiner 
avec soin ce que nous pourrions savoir de Dieu sans l’aide 
de la foi, qui est, ainsi que nous venons de le reconnaître, 
un principe grefl'é sur notre nature, mais non point originel 
et inné. 

Parmi les démonstrations de l’existence de Dieu qui 
ont été proposées par les philosophes de tous les âges, 
la principale est celle qui s’appuie sur le principe de cause. 
Tout événement qui s’accomplit dans le tems, suppose 
l’action d’une cause antérieure; c’est là un principe évident 
pour toute intelligence. A l’aide de ce principe, on établit 
la nécessité d’une cause première et éternelle de tous les 
phénomènes de l’univers. 

Cet argument, dont la philosophie a constamment fait 
usage, a subi des variations remarquables dans la manière 
dont il a été présenté; mais le fond en a toujours 
été identique, parce qu’il tient intimement à une loi 


(1) Invisibiliaipsius ,a creatura mundi,per ea quae facta sunt intellecla , 
conspiciuntur. Ad Rom., cap. I, vers. 20. 

(2) (iratia eslis salvati per /idem , et hoc non ex vobis , l)ei enim donum 

est ne qitis qlorietnr. Ad Ephcs., cap. 2, vers. 8 el Ü. 
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première de la logique. Ainsi, quelques anciens philo- 
sophes supposaient la matière éternelle: dès-lors Dieu 
n’était plus à leurs yeux qu’un esprit formateur, qui avait 
exercé son intelligence et sa puissance en organisant cette 
matière inerte, principe passif, mais existant indépendem- 
ment de lui. Une pareille supposition n’est point contraire 
à l’évidence; car ce que l’on suppose n’avoir aucun com- 
mencement dans le tems, échappe à la nécessité d’avoir 
une cause. 

Pareillement, les anciens faisaient un grand usage de la 
considération du mouvement pour en déduire la nécessité 
d’un premier moteur; tandis que le changement qui s’est 
opéré dans nos notions de physique générale, a beaucoup 
affaibli et presque anéanti la force de ce raisonnement. 
On regardait anciennement la matière comme possédant 
une disposition naturelle au repos; on en concluait que 
tout mouvement implique un effort continuel , et par con- 
séquent la nécessité d’un moteur. Aujourd’hui nous re- 
gardons la matière comme indifférente au mouvement et 
au repos. De là vient que Laplace, renchérissant sur l’erreur 
que nous venons de signaler , a pu supposer tout-à-la-fois 
l’éternité de la matière, de ses lois, et du mouvement 
des corps célestes. Cette hypothèse , quoique mille preuves 
indirectes en établissent la fausseté, n’est pas néanmoins 
évidemment absurde. 

A la vérité, la géologie offre des preuves manifestes 
de la nouveauté de l’apparition de l’homme sur la terre; 
et par là, les sciences naturelles nous mettent dans la 
nécessité d’admettre une puissance créatrice, au moins 
pour l’homme dont la première origine exige absolument 


Digitized by Google 



357 

l’intervention d’un agent supérieur à la nature. Mais ob- 
servons que la croyance à l’existence d’un Être suprême, 
est entièrement inutile sous le rapport moral, s’il ne s’y 
joint la persuasion que l’homme doit trouver en lui le 
rémunérateur de sa conduite. Ce n’est pas sans une profonde 
raison que saint Paul associe ces deux points de doctrine, 
et qu’il ajoute que, sans en être persuadé, il est impossible 
d’ètre agréable à Dieu. 

Or, la nécessité d’une cause première de tout ce que 
l’on ne peut évidemment supposer éternel , ne suffît point 
pour établir que cette cause soit un être bienveillant, 
juste et rémunérateur. Une destinée fatale et irrésistible 
a été admise par bien des penseurs jouissant de toute 
leur raison; et même aujourd’hui le fatalisme est impossible 
à réfuter complètement, si l’on s’interdit l’usage, soit des 
preuves morales qui n’ont point de prise sur les cœurs 
corrompus, soit des preuves historiques de la révélation 
dont l’examen sort du domaine de la pure philosophie. 

Aussi rencontrons-nous chez quelques écrivains moder- 
nes de nouvelles tendances au fatalisme, que le simple 
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raisonnement est impuissant à combattre. D’autres, plus 
religieux en apparence, consentent à admettre une Pro- 
vidence qui règle les destins de l’humanité par des lois 
générales; mais ils semblent croire que cette Providence 
est trop haut placée, pour étendre ses soins à tous les 
individus. Ils ne veulent reconnaître son action que dans 
l’établissement de lois universelles, bienfaisantes pour 
les masses; mais ils méconnaissent entièrement ce soin 
particulier de chaque individu, si énergiquement exprimé 
par le principe chrétien qui enseigne que les cheveux 
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de notre tète sont comptés, et que pas un d’entre eux ne 
tombe sans la permission du Tout-Puissant. Or, c’est pré- 
cisément la croyance d’un soin particulier du Créateur 
pour chaque homme cherchant à se rapprocher de lui, 
qui est la base d’une moralité complète et des devoirs 
absolus. Une divinité, ne prenant soin que des masses, 
et ne comptant pour rien les individus, ne saurait non 
plus être de la part de chaque individu, l’objet d’une 
affection sincère, morale et entière. 

La raison, en s’élevant naturellement de la contempla- 
tion de l’univers à la conception d’une cause première, 
n’atteint donc point encore la vraie base de la moralité, 
et une notion pleinement religieuse. 

A la vérité , l’étude de la nature fournit à l’appui de 
l’existence de Dieu, d’autres preuves qui ont beaucoup plus 
d’analogie avec la moralité, que celles tirées de l’univer- 
salité du principe de cause. Nous voulons parler des traces 
éclatantes d’une admirable sagesse, que l’on aperçoit en 
foule en étudiant avec quelque soin l’ordre de l’univers. 

Ce genre de considérations a surtout attiré l’attention 
des savans anglais. On sait quelle impression il produisait 
sur le génie de Newton. Plus récemment, le dernier 
duc de Bridgewater a légué en mourant une somme 
considérable, destinée à encourager les travaux d’un grand 
nombre de savans distingués, chargés de recueillir en un 
seul faisceau toutes les preuves d’intelligence et de pré- 
voyance que l’on rencontre dans la création. Les premiers 
savans de l’Angleterre ont concouru à ce travail, d’où 
est résultée une collection de traités fort remarquables. 
L’ensemble des considérations qu’ils présentent, est fait 


359 

pour produire une profonde impression sur l’esprit d’un 
lecteur impartial. 

Cependant, qui peut nier qu’en contemplant la nature 
avec une âme droite et sincère, mais qui n’est point encore 
illuminée par le flambeau de la foi religieuse, il ne nous 
apparaisse beaucoup de mal inexpliqué, beaucoup de 
souffrances que nous jugeons inutiles? La même difficulté 
d’ailleurs que nous signalions naguères, subsiste encore 
ici. La nature, prodigue de précautions pour assurer la • 
conservation des espèees, semble partout se jouer des 
individus, et les traiter en marâtre. Le philosophe à cette 
vue, s’il n’est soutenu par la foi chrétienne, ne sera-t-il 
poiut tenté de se demander si la condition de l’homme est 
la même? Or, s’il admet cette désolante supposition, c’en 
est fait, à proprement parler, de la foi religieuse; car 
c’est l’individu, et non l’humanité en masse que cette 
foi doit moraliser et animer; c’est l’individu , que la 
croyance d’un appréciateur suprême des moindres actions 
et des plus secrètes pensées, doit soutenir dans toutes les 
épreuves auxquelles sa vertu sera exposée. 

Les deux argumens que nous venons d’examiner, peuvent 
être appelés les preuves physiques de l’existence de Dieu. 

Ce sont elles qui frappent le plus vivement les intelligences 
ordinaires, et sur lesquelles insistent le plus les écrivains 
qui ont traité de le religion naturelle. 

Cependant, la philosophie possède deux autres genres 
de preuves de cette grande vérité; et ces nouvelles preuves 
ont, aux yeux de la science, plus de valeur que celles-là. 

D’abord, il y a une preuve métaphysique ou ontologique, 
qui établit par les caractères absolus des idées, la nécessité 
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d’un Être pareillement absolu. Ensuite se présentent les 
preuves morales de cette vérité, qui sont sans contredit 
les plus concluantes et les pins fortes. Elles sont à la 
portée de l’ignorant comme à celle du savant, et d’au- 
tant plus précieuses que, parvenant en même tems à 
l’intelligence et au cœur, elles font aimer à l’homme son 
Créateur, en même tems qu’elles le lui font connaître. 

La preuve métaphysique a été spécialement affectionnée 
• par les Platoniciens. L’immuable et éternelle vérité, que 
l’intelligence aperçoit dans les idées, a pour caractère 
essentiel de ne pouvoir se contredire ; et par conséquent, 
si elle pouvait être entièrement saisie, elle formerait 
nécessairement un tout harmonieux et illimité. La vue 
partielle de ce spectacle immuable, est, suivant ces phi- 
losophes, ce qui rend l’homme intelligent et raisonnable. 
Mais ces aperçus incomplets indiquent clairement que la 
vérité absolue a une existence indépendante de celle de 
l’esprit qui la contemple -, elle est donc éternelle et im- 
muable en elle-même, c’est-à-dire divine, et elle constitue 
une manifestation de l’Ètre absolu. 

Il y a certainement quelque chose d’extrêmement pro- 
fond dans ce raisonnement Platonicien. Cependant on peut 
lui opposer qu’il ne montre Dieu que comme un être idéal, 
se manifestant plus ou moins à toutes les intelligences, 
mais n’exerçant point nécessairement sur tous les êtres 
réels et sur la nature physique, une action toute-puissante. 

Kant a eu raison de déclarer que ce raisonnement 
établit la nécessité de l’idée de Dieu , mais non pas celle 
de l’existence de cet Être souverain. Il a lui-même déve- 
loppé une autre preuve métaphysique de celle grande 
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vérité, tirée des rapports ontologiques du réel et du pos- 
sible , au moyen desquels une profonde analyse reconnaît 
que toute possibilité présuppose et implique une réalité 
antérieure. Il suit de là que les possibilités illimitées en 
tout genre, que conçoit notre intelligence, présupposent 
l’existence d’un être capable de les réaliser toutes, et par 
conséquent l’existence du Tout-Puissant. 

Il faut remarquer, au sujet de ce genre de preuves, 
que, tirées des spéculations les plus abstraites, elles ne 
sont accessibles qu’aux penseurs exercés. Cela seul réduirait 
de beaucoup leur importance pratique. 

Mais de plus, il reste vrai qu’il ne suffit pas encore 
de reconnaître en Dieu la toute-puissance et la toule-sa- 
gesse, pour qu’il devienne pour nous l’objet d’une foi 
vraiment morale et religieuse. Pour cela, il faut reconnaître 
en lui une troisième propriété essentielle, c’est-à-dire, 
une bienveillance et une bonté égales à sa puissance même 
et à sa sagesse. 

Or , les preuves de l’existence de Dieu tirées de l’ordre 
physique et de l’ordre idéal , montrent, à la vérité, en lui 
les deux premiers de ces attributs; mais le troisième ne 
nous est manifesté que par les preuves de cette même 
existence, tirées de l’ordre moral. 

Ici, nous sommes arrêtés par une sorte de cercle 
vicieux, dont il parait difficile de nous tirer. La croyance 
en un Dieu rémunérateur nous a d’abord semblé le fon- 
dement nécessaire de la moralité; maintenant une dispo- 
sition déjà morale nous paraît une condition préliminaire 
de la foi en un Dieu rémunérateur. 

Ceci nous conduit forcément à admettre comme seule 
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possible et seule raisonnable, la solution chrétienne de ce 
problème insoluble par tout autre chemin , et à reconnaître 
la grâce et son action mystérieuse, comme la cause pre- 
mière et la source cachée de la foi régénératrice. 

Revenant ainsi à la question proposée en tète de 
ce chapitre, nous pouvons dire que le spectacle de la 
création, saisi par l’intelligence, fait comprendre une partie 
des attributs cachés du Créateur, et qu’il parle assez 
clairement à l’esprit, pour qu’un athée dogmatique soit 
réellement inexcusable. 

Jamais un homme, sans se mentir à soi-mème, n’a pu 
se dire: J’ai la preuve positive et formelle qu’il n’y a 
point de Dieu. Mais un doute sur celte vérité fondamentale 
a pu avoir lieu , et peut encore se rencontrer dans quelques 
âmes privées du secours de la grâce, sans être nécessai- 
rement accompagné de mauvaise foi et de fausseté. Un 
doute si terrible peut tenir au malheur de la naissance; 
un homme peut avoir eu le malheur de le puiser en étant 
élevé an milieu d’une atmosphère immorale et d’un en- 
tourage irreligieux; il peut être aussi la punition méritée 
de fautes volontaires et graves. 

Il importe, dans le siècle où nous vivons, et d’après les 
dispositions de beaucoup d’esprits dont c’est là précisément 
le cas, de reconnaître franchement cette possibilité. La 
question n’est pas ici de savoir si le doute absolu en 
religion, n’implique point toujours des fautes graves dans 
le passé; mais bien de reconnaître s’il est toujours au 
pouvoir de l’homme de se redonner la foi après l’avoir 
perdue. Or, les Considérations précédentes nous autorisent 
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à répondre à cette question par une franche négation (1); 
et il serait à désirer que les hommes religieux se péné- 
trassent de cette vérité , parce qu’en jetant à la tète de 
leurs adversaires les reproches de mauvaise foi et d’aveu- 
glement volontaire, ils sont souvent injustes, et les irritent 
au lieu de les éclairer. 

Mais que faire dans cette circonstance? Que dire à 
l’athée qui ne dogmatise point, mais qui doute? Emploi- 
rons-nous avec lui le raisonnement de Pascal ? Lui dirons- 
nous: Calculez la grandeur de la chance que vous courez, 
évaluez-la d’après le degré de probabilité qui pèse en 
faveur de la foi , et, quelque petite que vous semble cette 
probabilité, un intérêt immense vous portera encore à 
adhérer à une doctrine qui, si elle est vraie, vous assure 
tant d’avantages en l’accueillant, et vous menace de si 
affreux malheurs en la repoussant. 

Non certainement. Un pareil langage, n’en déplaise à 
Pascal , n’est point ici de mise. Disons plus, il a quelque 
chose d’immoral; car il conseille une sorte de simulation 
intérieure. C’est de la foi dont il s’agit, c’est-à-dire, 
d’une croyance qu’il n’est pas question de feindre, mais 
d’avoir; qu’aucun calcul d’intérêts ne peut imposer; et 
que l’homme qui ne l’a point, ne peut se donner à lui- 
même. Par conséquent, le chrétien, sachant qu’il peut y 
avoir une incrédulité dont l’homme ne peut à lui tout seul 
se débarrasser, doit généralement bien présumer de ceux 


(I) Le chrétien verra toujours dans une pareille disposition de ses sem- 
blables, une punition terrible de la justice divine irritée, et une maladie de 
l’Ame dont la grâce divine dans tous les cas peut triompher. 
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qu’il rencontre; et s’il a à faire à un incrédule, il doit 
être porté à le ranger dans cette catégorie. Il ne doit 
donc point le menacer de la colère et des cliàtimens du 
Ciel. En procédant ainsi, il est probable qu’il révoltera 
son adversaire, et qu’il lui paraîtra extrêmement injuste; 
car celui-ci, sentant dans sa conscience, que dans l’état 
où il se trouve, son incrédulité est involontaire, et qu’il 
ne peut se donner directement la foi qui lui manque, ne 
peut concevoir ni admettre que ses doutes soient coupa- 
bles; et toute punition pour ce sujet doit lui sembler 
entièrement contraire à la justice divine. 

Mais ce que le chrétien peut et doit faire en pareil 
cas, c’est d’insister sur le malheur profond des hommes 
à qui l’absence de foi religieuse ne permet pas de conce- 
voir à la vie un but plus élevé que l’utilité et le plaisir; 
à qui aucun espoir, aucune perspective de bonheur, ne se 
présentent au de-là du tombeau; à qui les contrariétés et 
les peines de la vie ne sont point adoucies par la con- 
fiance en une Providence universelle qui peut toujours 
tirer le bien du mal. Après cela, il peut hardiment pro- 
mettre la foi à son interlocuteur, comme un bienfait que 
la bonté de la Providence lui réserve dans l’avenir; et 
cela à deux conditions: c’est-à-dire, en observant la loi 
naturelle, et en adressant des prières à son Créateur pour 
en obtenir la connaissance de la vérité. 

L’efficacité et en quelque sorte la toute-puissance de 
la prière, est im article positif de la doctrine chrétienne, 
qui n’est point susceptible d’ètre démontré par le raison- 
nement. Ainsi, le chrétien appuyé sur sa foi peut promettre 
avec assurance, tandis que le sceptiqne doit nécessairement 
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douter de la valeur de cette promesse même. Mais rien 
ne l’empêche d’essayer* On peut prier même en doutant; 
un désir sincère de connaître la vérité peut dicter une 
prière, même à celui qui doute de l’existence de Dieu; et 
il y a tel état de l’esprit, où ce ne serait point un blas- 
phème de dire: « Être Tout-Puissant, que tant d’hommes 
supposent dirigeant et gouvernant l’univers, s’il est vrai 
que vous existiez, daignez éclairer mes doutes sur votre 
réalité même ». 

Mais, pour que cette prière soit efficace, il faut qu’elle 
soit accompagnée de l’observation de la loi naturelle. Que 
peut sur ce sujet penser le sceptique? Nous avons dit que 
la justice et la bienveillance envers les hommes, prédispo- 
sent à peu près infailliblement à recevoir l’impression des 
sentimens religieux; mais c’est encore ici un principe 
chrétien que l’on ne peut encore prouver au sceptique. 
Il faut donc se contenter de faire un appel au sentiment 
intime qui doit se trouver au fond de son cœur, par 
lequel il doit être porté à approuver la justice et la 
bienveillance. Quoique la vertu ne soit pas précisément 
innée dans l’homme, tout individu, surtout s’il a été élevé 
au sein d’une société chrétienne, doit infailliblement avoir 
reçu dans sa vie quelques impressions morales qui laissent 
dans l’àme des traces ineffaçables. Ces traces sont toujours 
suffisantes pour lui faire concevoir au moins la possibilité 
de la vertu, s’il veut imposer silence à ses passions. Alors 
c’est réellement le cas d’employer le raisonnement de 
Pascal. La foi, dirons-nous au sceptique, n’est pas en 
votre pouvoir; ainsi nous vous la désirons sans vous l’im- 
poser; mais l’observation de la justice naturelle dépend 
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de votre volonté; calculez maintenant ce que vous risquez 
en la violant, et les avantages que vous pouvez attendre 
de son observation. Le souverain Juge, dont l’existence 
vous semble encore douteuse, mais dont vous ne pouvez 
néanmoins nier la possibilité, ne peut être indifférent à 
aucune de vos actions ; tout acte honnête vous rapproche 
de lui, toute violation de la loi morale, dont vous ne pouvez 
méconnaître entièrement l’autorité, provoque son indigna- 
tion ; quelle folie à vous de courir cette chance ! 

C’est ainsi que la nature humaine offre toujours une 
prise par laquelle, quoiqu’il ne soit pas entièrement au 
pouvoir de l’homme de se donner la foi religieuse ni de 
la communiquer aux autres, il est toutefois possible de 
se disposer à la recevoir. C’est aussi dans ce sens que 
nous affirmons que les traces de la puissance et de la 
sagesse divine répandues dans l’univers, sont assez frap- 
pantes pour rendre inexcusables, soit l’incrédulité dogma- 
tique, soit une inconcevable indifférence sur le premier 
des intérêts de l’homme. 

En même tems, l’obscurité qui enveloppe toujours en 
partie les preuves de la religion naturelle, et la possibilité 
du doute qu’elles n’excluent jamais entièrement, doivent 
nous faire réfléchir profondément sur la faiblesse de notre 
nature, et sur la nécessité où elle se trouve d’avoir un 
appui extérieur et un guide assuré. C’est de la religion 
naturelle que l’on peut dire, qu’elle offre assez de clartés 
pour que nous ne puissions sans folie en méconnaitre 
l’importance, et assez d’obscurités pour qu’il nous soit 
impossible de bannir, sans un secours supérieur, tous les 
doutes à son égard. 
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Là môme se trouve le principal argument philosophique 
en faveur de la nécessité d’une révélation. 

On afl'aiblit également la force de cette preuve, en 
tombant dans l’un des deux excès opposés que les écri- 
vains religieux n’ont pas toujours su éviter. Tantôt on a 
refusé tout-à-fait à la nature humaine livrée à ses pro- 
pres forces, la faculté, nous ne dirons pas d’atteindre 
à la vraie religion, mais seulement d’en soupçonner la 
nécessité; on a été jusqu’à révoquer en doute l’existence 
de la loi naturelle, et d’une morale indépendante de toute 
loi positive. Tantôt, au contraire, on a prétendu établir, 
par des preuves d’une fausse évidence, des assertions dont 
la vérité ne peut être connue que par la foi; et par là on 
a prête le liane aux victorieuses attaques du scepticisme 
irreligieux, qui triomphait en détruisant les raisonnemens 
inconcluans par lesquels on avait tenté l’impossible, et 
cherché à démontrer ce qui n’est pas susceptible de dé- 
monstration. 

Ces deux exagérations sont également funestes. En por- 
tant le flambeau de l’analyse sur les principes réels des 
opinions et des croyances humaines, l’on peut dissiper à 
cet égard bien des préjugés et des notions erronées. Servir 
la cause de la vérité, c’est ici, comme partout, servir à-la- 
fois la religion et la philosophie. 



IV 


DES RAPPORTS DE LA RELIGION 
ET DE LA PHILOSOPHIE 


Lorsque les hommes ne peuvent parvenir à se convaincre 
et h se persuader réciproquement, ils devraient tâcher de 
sc comprendre, ou du moins rechercher pourquoi ils dif- 
fèrent d’opinions, et en quoi précisément leurs points de 
vue sont opposés. 

Si l’on suivait plus souvent une pareille marche, les 
discussions seraient bien moins acerbes; les querelles ne 
s’envenimeraient point; et les partis opposés se persua- 
deraient bientôt qu’ils ont en réalité bien moins de raisons 
de se haïr, que leurs imaginations exaltées ne leur en 
représentent d’abord. 
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Nous voyons avec joie dans le mouvement philosophique 
de la pensée, se manifester une tendance marquée à juger 
avec équité et indulgence toutes les grandes opinions. La 
proclamation de l’éclectisme, comme de la méthode la 
plus favorable en philosophie, a exercé à cet égard une 
heureuse influence. Si l’impartialité a pu quelquefois 
être poussée trop loin, et ressembler à de l’indifférence 
pour les intérêts sacrés de la vérité, nous croyons du 
moins que les avantages immenses d’un esprit de modé- 
ration plus généralement répandu, compensent amplement 
les inconvéniens passagers qui accompagnent toujours 
l’exagération d’un principe bon en lui-même, mais poussé 
trop loin dans ses applications. 

Parmi les hommes qui ont le plus de peine à se com- 
prendre mutuellement quand ils se rencontrent sur le 
terrain de la discussion , nous devons placer en première 
ligne une personne d’un esprit religieux, agitant une ques- 
tion avec un incrédule. Ils sont constamment tentés l’un et 
l’autre de s’adresser mutuellement les imputations d’aveu- 
glement et de mauvaise foi. Ils ont bien de la peine à 
se limiter, chacun de sou côté, à un genre d’argument 
qui ait prise sur l’esprit de son adversaire, et quine 
soit pas de nature à l’irriter, sans le convaincre. 

La philosophie doit ici s’interposer entre ces deux par- 
ties, non pas précisément comme médiatrice, car aucune 
médiation n’est possible dans ce cas , mais comme un héros 
d’armes, chargé de ramener les combaltans à l’usage des 
armes courtoises, et de leur interdire toute attaque dé- 
loyale, toute injuste supposition de mauvaise foi dans la 
conduite de l’adversaire. 
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Au chrétien, elle rappellera fréquemment que, par une 
conséquence nécessaire de sa propre doctrine, il doit 
regarder la foi comme un don de la grâce divine, et que 
par conséquent son adversaire peut manquer involontai- 
rement de ce principe de croyance, sans pour cela se 
mentir à lui-mème. Celte considération devrait rendre 
très-facile aux hommes religieux de comprendre l’incré- 
dulité, et devrait les porter à la regarder comme un 
malheur terrible, par conséquent avec pitié bien plus 
qu’avec colère. Malheureusement l’opposé arrive bien 
souvent; et il en résulte des irritations et des haines, 
qu’une juste appréciation des choses ferait disparaître au 
grand avantage, tant de la religion que de la société. 

Avec l’incrédule, la philosophie doit se limitera montrer 
la possibilité de la foi; mais cette tâche rencontre néces- 
sairement une difficulté assez grande. En effet, la foi est 
toujours accompagnée d’un sentiment réel, et de pareils 
sentimens ne peuvent se deviner, ni se concevoir a priori; 
il faut nécessairement les avoir éprouvés à un degré 
quelconque pour en avoir une idée positive. Voilà préci- 
sément la raison psycologique qui rend le passage de 
l’incrédulité à la foi si difficile, et qui nécessite l’inter- 
vention de la grâce divine pour l’exécuter. 

Cependant, la possibilité d’une chose peut quelquefois, 
au défaut d’idée positive, être connue au moyen d’une 
idée négative, c’est-à-dire, au moyen de la notion pure- 
ment intellectuelle d’une cause dont on ne connaît abso- 
lument rien, si ce n’est son existence manifestée par des 
effets qu’il est impossible d’attribuer à aucune autre cause. 
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Or, ici l 'histoire de l’humanité vient à notre aide. La 
foi religieuse a produit de si grands effets dans l’univers; 
elle a si profondément remué les nations, tellement modifié 
leurs sentimens et leur manière d’être, qu’il est impossible 
à l’homme de bonne foi, de ne pas reconnaître là l’action 
d’une cause puissante dont des effets immenses manifestent 
l’énergie 

Ainsi l’incrédule n’a pas le droit de méconnaître 
l’existence d’un sentiment qui lui est manifesté, comme 
l’existence des couleurs l’est à l’aveugle, par un témoignage 
constant et irrécusable des autres hommes. A la vérité, 
il lui reste la ressource de déclarer que ce n’est après 
tout qu’une illusion de l’esprit qui, dans les objets de son 
culte, adore son propre ouvrage. Mais observons bien que 
c’est ici seulement la possibilité de la foi, et non point 
encore sa réalité qu’il s’agit de faire admettre par l’in- 
crédule. Or, sa raison lui fournit-elle une preuve absolue 
qui l’autorise à nier une action cachée, mais réelle, de 
l’Auteur de la nature, produisant dans certaines âmes un 
ferme assentiment à une doctrine religieuse, et une affection 
morale liée à cette croyance? Quel motif légitime peut-il 
avoir de nier absolument un fait que des milliers d’hommes 
allirment sur leur propre expérience? 

Nous concevons qu’il puisse en douter; mais le doute 
est tout ce qu’ici nous demandons encore de lui. Ce doute 
seul lui impose le devoir de respecter dans son adversaire, 
une conviction dont il ne peut se rendre un compte 
satisfaisant, mais qu’il ne peut non plus convaincre de 
manquer d’un solide fondement. 

En attribuant, comme nous venons de le faire, à la 
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philosophie l’office de présider aux discussions, aujourd’hui 
si frequentes en Europe, entre les croyans et les incré- 
dules, nous ne l’élevons point au-dessus de son rôle lé- 
gitime; car elle seule part de principes également reconnus 
des deux côtés, elle seule peut parler un langage qui 
soit compréhensible aux uns et aux autres. 

Le chrétien .néanmoins, en refusant à la raison naturelle 
le droit de régler k elle toute seule les articles de sa 
croyance , reste conséquent, précisément parce qu’il admet 
dans l’àme une disposition particulière qu’il nomme la foi, 
disposition essentiellement différente des principes naturels 
de la logique et du sens commun. 

Cependant, la philosophie, tout en comprenant et en 
reconnaissant la possibilité, soit de la foi, soit de l’in- 
crédulité, ne doit point être absolument impassible, ni 
affecter une complète neutralité entre les intérêts qu’elles 
débattent. On se méprendrait étrangement sur notre pensée, 
si l’on supposait que nous nous bornons à lui assigner ce 
rôle passif. 

Nous pensons, au contraire, que la vraie philosophie 
conduit au désir, et nous oserions même dire au sentiment 
du besoin de la foi. C’est en se préoccupant de l’immense 
problème de la destination de l’homme, qu’elle parvient 
à reconnaître ce besoin, et k montrer que la nature hu- 
maine est quelque chose d’incomplet, de défectueux et de 
manqué, si un principe supérieur n’intervient pour la 
soutenir, la diriger, et en lin pour donner k toutes ses 
tendances légitimes une satisfaction pleine et entière. 

L’intelligence et la raison, dons sublimes qui font sans 
crontredit de l’homme le roi de la création , ne peuvent 
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par une singularité remarquable, montrer à l’bomme, sans 
le secours de’ la foi, le but de la vie. Indiquant avec une 
extrême clarté et une irrésistible autorité, les moyens 
d’atteindre un but donné, la raison est impuissante à 
poser elle-même le but suprême de l’existence. Il faut 
nécessairement qu’elle l’accepte, soit de la foi, soit de 
l’instinct. Dieu dans le premier cas, le plaisir dans le 
second, sont les mobiles uniques entre lesquels la liberté 
peut choisir. En effet, quoique l’homme atteigne par la 
pensée l’absolu et l’immuable, ce n’est que sous la forme 
idéale qu’ils se manifestent à lui; et sous cette forme, 
dénués de subsistance, ils n’agissent point sur la volonté. 
Ce n’est donc que la foi, qui, montrant une réalité absolue 
là où l'intelligence naturelle ne voit que des idéalités, 
rend la loi naturelle efficace, en indiquant la volonté de 
Dieu là où la pensée ne verrait sans elle qu’une abstraction 
sublime. 

Mais, sans la foi, l’intelligence, cette haute faculté d’où 
dérive toute la grandeur de l’homme, n’apercevant aucun 
autre but à la portée des efforts de l’individu, ne peut le 
déterminer à l’action qu’en se mettant au service de 
l’instinct. Les tendances inférieures de la nature humaine 
montrent alors le but, et la faculté supérieure est réduite 
à l’office subalterne d’indiquer les moyens. Il y a alors 
un désordre naturel dans l’état intérieur de l’homme. 

Quelques écrivains, employant une métaphore hardie, 
ont dit qu’il y avait en nous deux êtres différens, un ange 
et une brute. Continuant cette allégorie, nous dirons que 
dans un esprit dépourvu de vraie moralité, l’ange est 
nécessairement au service de la brute, qu’il est son esclave, 
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et qu’il n’a d’autre liberté d’action que celle qui con- 
siste à obéir à toutes les inclinations de celle-ci. 

Un pareil spectacle a quelque chose de révoltant et 
d’odieux. C’est probablement cette vue qui inspirait le 
paradoxal Rousseau, lorsqu’il disait: L’homme qui pense 
est un animal dépravé. 

Sans contredit, la pensée mise au service des passions 
et des vices, constitue un désordre qui ne se rencontre 
pas dans les animaux obéissans simplement et sans 
remords à leurs tendances naturelles. Mais cela même 
n’indique-t-il pas que la raison a pour destination natu- 
relle de guider l’homme vers un but supérieur à l’utile; 
vers un but absolu comme les idées, et immuable comme 
elles, mais en même tems ayant une réalité qui manquera 
toujours aux simples idées? 

Toutes ces considérations appartiennent à la vraie phi- 
losophie, et ne peuvent la laisser indifférente entre la foi 
et l’incrédulité, dans le grand procès qu’elles agitent entre 
elles. Elle doit s’intéresser h la foi, et désirer son triomphe, 
parce qu’elle agrandit prodigieusement la perspective de 
la destinée de l’homme en lui montrant l’infini comme son 
partage et le but de ses efforts, tandis que l’incrédulité 
limite misérablement sa carrière dans un cercle restreint, 
passager et précaire, où une intelligence élevée doit se 
sentir emprisonnée et comme étouffée. 


V 


/■ 


k- 

1)'L N CRITERIUM PHILOSOPHIQUE 
DES DOCTRINES RELIGIEUSES 


Au milieu des nombreuses religions qui partagent les 
hommes, le chrétien ne se sent point appelé à recom- 
mencer sans cesse un nouvel examen comparatif de cha- 
cune d’elles, précisément parce que c’est la grâce divine 
et non pas la science, qu’il regarde comme servant de 
fondement solide à sa foi. C’est même uniquement en 
vertu de ce principe, qu’il est possible de concevoir chez 
un homme peu instruit, une foi assurée et exempte de 
présomption. Le laboureur Espagnol sujet des Maures, 
savait bien au treizième siècle, que sa science n’était rien 
auprès de celle d’un docteur musulman de Cordoue ou de 
Grenade, et cependant il jugeait sans hésiter que sa foi à 
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lui, homme simple et ignorant, valait mieux que celle du 
docteur célèbre dont chacun admirait le profond savoir. 
En jugeant ainsi, il avait pleinement raison , ce qui est un 
phénomène fort remarquable. 

Mais cette absence d’examen n’est possible qu’en vertu 
d’un caractère particulier à la foi chrétienne. Pour 
l’homme nourri dans l’incrédulité, à qui la philosophie a 
fait sentir le besoin et l’utilité d’une religion , rien de plus 
naturel que d’examiner, avant de s’attacher à une doctrine 
religieuse, toutes celles qui sont pratiquées sur la terre. 
Dans cet état nous ne supposons pas encore la foi , mais 
uniquement le désir de l’obtenir, et surtout un attache- 
ment sincère à la vérité. Or, il faut bien alors recourir 
à des argumens purement philosophiques, pour apprécier 
le mérite relatif des preuves que chaque religion prétend 
posséder exclusivement de son côté. Recourir ici à la foi, 
quand on la cherche encore, c’est évidemment s’engager 
dans un cercle vicieux. Il faut donc admettre qu’il y a 
un critérium philosophique de la vraie religion. Critérium 
dont le chrétien peut se passer, par - la raison que nous 
avons alléguée, mais dont la nécessité est palpable dans 
l’exemple, que nous venons d’employer, d’un homme en- 
core en quête de la vraie religion. 

Cependant, il n’est point nécessaire que ce critérium 
soit unique et simple; il peut résulter d’un ensemble 
d’indices et de preuves, qui amènent par leur réunion 
une conviction complète. Nous pouvons donc présenter 
ici des considérations variées sur ce sujet important, sans 
que la diverse nature de ces observations implique né- 
cessairement un défaut de méthode. 
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Et d’abord, la condition d’après laquelle on peut le 
plus sainement juger du mérite comparatif de deux doc- 
trines, dont chacune a des partisans qui la regardent comme 
révélée, c’est la conformité parfaite des dogmes de l’une 
d’elles avec les principes de la religion naturelle accessibles 
à la raison; ensuite, c’est l’harmonie et la conséquence 
parfaite de tous les articles de sa doctrine, qui ne doivent 
jamais se contredire. 

En effet, la vérité est une; et ce que la droite raison, dans 
son usage légitime nous met en mesure d’affirmer avec 
certitude, ne peut jamais être contredit par une révélation 
divine, laquelle après tout ne peut venir que de l’auteur 
lui-mème de la raison et de l’intelligence. Ce principe a 
été reconnu par les esprits élevés qui furent la gloire du 
christianisme. Une seule absurdité, une seule contradiction 
manifeste de deux articles d’une même doctrine; une seule 
assertion directement contraire à la raison; fournissent à 
l’homme un motif valable de refuser son adhésion à la 
croyance qu’on voudrait ainsi lui imposer. 

Mais après cela, rien n’autorise l’homme h penser que 
la révélation doive purement se borner à confirmer sur 
la divinité, des assertions que la raison naturelle peut 
entrevoir et présumer; rien ne lui indique qu’une doctrine 
communiquée d’en haut ne puisse lui apprendre là-dessus 
bien des choses que, sans ce moyen, il aurait entièrement 
ignorées. Loin de choquer la raison, cela même s’ac- 
corde avec ce qu’elle aurait pu pressentir. En effet, par 
la raison même, en vertu de laquelle les preuves natu- 
relles de l’existence de Dieu ne suffisent pas pour produire 
à elles seules une foi ferme et absolue, on pourrait 
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conjecturer d’avance que les attributs de la divinité dont 
la nature nous indique l’existence, ne nous donnent pas 
une connaissance suffisante de notre Créateur, pour que 
nous en déduisions avec assurance la vraie manière de 
lui être agréable. 

Nous nous limiterons ici à indiquer un seul article de 
doctrine religieuse, que les considérations purement phi- 
losophiques indépendantes de toute révélation, tendent bien 
plus à ébranler qu’à établir. Nous voulons parler de l’ef- 
ficacité de la prière. Certainement, la permanence constante 
des lois de la nature physique, et leur apparente immua- 
bilité, fournissent une grande présomption en faveur de 
l’opinion qui regarde les prières de l’homme comme en- 
tièrement impuissantes pour modifier en rien les desseins 
invariables du Créateur. Aussi osons-nous affirmer que 
les hommes qui prétendent se borner à la religion naturelle 
et repoussent la révélation, ne prieut jamais; si ce n’est 
peut-être dans les grands chagrins et les grands désastres, 
l’adversité ayant à cet égard une puissante action sur le 
cœur humain. 

Mais une doctrine qui affirme l’efficacité de la prière 
dictée par un sentiment vraiment moral, et cela en vertu 
d’une révélation positive, ne contredit néanmoins aucun 
principe évident et nécessaire delà raison. Elle est même 
en grande harmonie avec un besoin intime et profond de 
l’àme, qui dans les circonstances importantes et critiques 
de la vie se manifeste souvent avec force. Ainsi l’esprit 
humain ne pouvait, par ses propres réflexions, parvenir 
à pénétrer si la nature divine était réellement accessible 
aux influences de la prière d’un être aussi insignifiant 
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pour elle que paraît être l’homme; mais quand on lui 
affirme qu’il en est ainsi, et qu’on lui offre de lui prouver 
que c’est une vérité révélée, il n’a pas le droit de refuser 
d’avance d’examiner la preuve offerte, comme si elle était 
impossible à donner. Bien au contraire, il doit désirer de 
voir prouver une chose qui doit lui paraître si heureuse 
et si satisfaisante. 

Un philosophe comme Platon, placé en dehors de toute 
révélation, pouvait donc par sa seule raison pressentir le 
besoin d’une communication de Dieu à l’homme, non seu- 
lement pour éclaircir les doutes qui subsistaient à l’égard 
des principes de la religion naturelle, mais encore pour 
étendre considérablement la sphère de nos notions po- 
sitives sur les moyens de nous rendre la divinité favo- 
rable. Les ouvrages du grand philosophe que nous venons 
de nommer, nous attestent, en effet, que sa pensée 
sublime s’éleva réellement jusqu’à reconnaître ce besoin. 

Si la raison de l’homme a pu conjecturer au sein du 
paganisme, qu’une révélation devait nous apprendre des 
choses naturellement cachées, maintenant que le christia- 
nisme forme la principale croyance du monde civilisé, il 
est tout-à-fait déraisonnable de prétendre que la révélation 
qu’il contient, ait dû se borner à confirmer authentiquement 
les principes de la religion naturelle, sans rien ajouter à 
nos connaissances à cet égard. Cela même est absolument, 
contradictoire avec un principe fondamental de cette re- 
ligion qui proclame la nécessité de la foi par la grâce, 
annonçant par là qu’elle s’appuie sur des vérités qui 
par elles-mêmes, sans un secours supérieur, seraient en- 
tièrement inaccessibles à la raison. 
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Ainsi, tout ce que l’on peut raisonnablement demander 
au christianisme, c’est de prouver le fait de sou origine sur- 
naturelle; c’est encore de démontrer que ses enseignernens 
ne sont en contradiction ni entre eux ni avec les principes 
évidens de l’intelligence. Mais vouloir qu’il prouve par 
la raison seule, des dogmes qu’il déclare inaccessibles à la 
raison , c’est une prétention impossible à satisfaire. Qu’il 
reste même quelques obscurités dans l’esprit après les 
explications que fournit la science théologique , c’est encore 
une chose toute simple, puisqu’il s’agit de vérités natu- 
rellement cachées. Notre raison, qui dans l’étude de la 
nature aboutit de toute part à l’inconcevable, sait fort 
bien le distinguer de l’absurde dont il diffère essen- 
tiellement. 

Appliquons cette observation au dogme fondamental 
du christianisme. Ce dogme reconnaît en Dieu trois prin- 
cipes absolus et suprêmes, dont l’un est spécialement le 
principe de puissance et de vie; le second, le principe de 
sagesse; le troisième, l’amour universel, principe de mo- 
ralité et de sainteté. Ces trois principes néanmoins s’im- 
pliquent et se comprennent tellement l’un l’autre, que l’on 
peut dire en toute vérité, que la puissance de Dieu est 
sage et morale, que sa sagesse est toute-puissante et 
sainte, et que le saint amour est encore tout-puissant et 
sage. On ajoute que le second de ces principes émane 
du premier d’une manière analogue à celle dont la pensée 
intelligente émane de l’esprit de l’homme, et que le 
troisième émane des deux premiers d’une manière analogue 
à celle dont l’acte volontaire émane chez l’homme de son 
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esprit et de son intelligence (1). Enfin, comme en nous- 
mêmes la vie, l’intelligence et la volonté, s’unissent dans 
l’unité du tnoi, le christianisme enseigne que les trois 
principes divins s’identifient dans l’unité parfaite d’une 
seule nature. 

Malgré cette explication, quelque chose d’obscur et 
d’inexplicable subsiste toujours dans cette doctrine. Sera- 
ce là un motif légitime de la déclarer contraire à la 
raison? Nul penseur exercé ne peut soutenir une assertion 
si peu fondée. Quel est aujourd’hui le métaphysicien qui 
se flatte de connaître assez bien l’essence de l’Étre , pour 
pouvoir déclarer qu’il est absurde, qu’une seule existence 
comprenne une multiplicité, de principes? Si les travaux de 
Kant ont légué un résultat positif à la science, c’est sans 
contredit la démonstration de notre ignorance à l’égard 
de la nature intime de l’Être. Cette ignorance même, 
que la raison, appuyée sur ses propres forces, a pu re- 
connaître, lui ôte tout droit de repousser avec arrogance 
une doctrine qui nous révèle une triplicité primitive dans 
cette nature inaccessible à nos regards. 

Cependant, ce dogme même contient un enseignement 
qui doit procurer à l’homme une satisfaction complète, et 
qui lui fournit de la divinité une notion telle qu’il ne 
pourrait rien désirer ni imaginer de mieux pour lui-même, 
s’il lui était loisible de se fabriquer une religion à son 
gré. En effet, que peut-il y avoir de plus heureux pour 
l'homme que de savoir qu’un des trois principes qui en 
Dieu s’identifient sans se confondre, est un amour essentiel 

(1) Somme de Saint-Thomas, première partie, question 27. 
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et absolu; de sorte qu’il est impossible de supposer une 
seule action, ou une seule œuvre de Dieu que l’amour 
n’ait originairement dirigée et dictée, et qu’il est aussi 
impossible à cet Être souverain de rien haïr, qu’il l’est 
pour lui de renier sa propre nature. Un philosophe encore 
hésitant sur le choix d’une religion, à qui l’on présente 
une pareille doctrine, doit donc reconnaître aisément, 
que, si elle est obscure, elle n’a certainement rien de 
contraire à la raison. Il doit de plus souhaiter vivement 
qu’elle soit vraie, puisqu’elle promet à l’homme de la part 
de son Créateur plus d’affection et de tendresse qu’il 
n’aurait pu en espérer. Il se mettra donc avec ardeur à 
étudier les preuves de fait qu’.on lui annonce en faveur 
de la révélation sur laquelle s’appuie une pareille doctrine; 
et tout en concevant que le premier devoir de l’homme 
est toujours une parfaite sincérité avec lui-même, il sen- 
tira néanmoins vivement quel intérêt et quel bonheur ce 
serait pour lui d’acquérir une conviction si consolante et 
si belle. 

Résumant donc ce que nous venons de dire, concluons 
que l’esprit, quand il cherche à sortir de l’incrédulité ou 
du doute à l’égard de sa vraie destination , et cela à l’aide 
de la philosophie, doit, pour apprécier la valeur relative 
des doctrines qui s’annoncent comme également révélées, 
les examiner sous trois rapports différens. D’abord il doit 
s’assurer que les dogmes qu’on lui propose ne contiennent 
ni contradictions ni absurdités; mais c’est là tout ce que 
la raison a le droit d’exiger dans ce premier examen. 
Ensuite il doit examiner si la doctrine qu’il étudie, est 
d’accord avec les principes de la religion naturelle, et si 
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les enseignemens positifs qu’elle y ajoute, sont en harmonie 
avec les besoins de l’àiue et avec notre nature morale. 
En troisième lieu enfin, il lui convient de passer à l’examen 
des preuves de fait d’une révélation dont la philosophie 
a pu pressentir la convenance et la possibilité, mais dont 
le fait seul peut montrer la réalité. 

Or, du moment où la solution d’un doute repose sur 
une question de fait, il faut franchement reconnaître que 
ce n’est plus dans la spéculation seule, et dans de pures 
théories qu’il faut en poursuivre la recherche. L’expérience 
seule est ici compétente; il faut nécessairement recou- 
rir à elle, avec la disposition sincère d’en accepter les 
leçons, telles qu’elles se présentent à l’esprit impartial et 
sincère. 

Tel est donc le dernier résultat auquel un emploi lé- 
gitime et sage des facultés intellectuelles, conduira le phi- 
losophe nourri dans l’incertitude à l’égard des vérités 
religieuses. Il doit, s’il est sincère avec lui-méme, re- 
connaître l’insuffisance de sa raison naturelle pour trouver 
le mot des grandes énigmes que reuferme à cet égard le 
problème de la destinée humaine. Il conclura de là le 
besoin d’un enseignement positif à cet égard, et il cher- 
chera la solution de ses doules, non plus seulement dans 
les idées, mais dans l’histoire de l’humanité. 
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VI 


COMMENT L’ON DOIT ENTENDRE 
L’ACCORD NÉCESSAIRE DE LA VÉRITÉ PHILOSOPHIQUE 
ET DE LA VÉRITÉ RELIGIEUSE 


Nous avons dû revenir plusieurs fois sur une remarque 
importante, c’est-à-dire, sur cet enseignement de la doc- 
trine chrétienne qui proclame la nécessité absolue de la 
grâce. Cette croyance n’a en elle-même rien de contraire 
à la raison; mais elle n’en est pas moins une de celles 
que l’orgueil humain a le plus de peine à admettre, car 
elle contient l’aveu que la nature humaine, considérée en 
elle-même, est quelque chose d’imparfait et d’incomplet, 
qui ne peut atteindre sa haute et sublime destination, sans 
le secours d’un être supérieur à elle. 
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Cependant, observons bien que, s’il y a ici un profond 
mystère, ce mystère n’est point particulier à la doctrine 
chrétienne; il subsiste encore lorsqu’on fait abstraction 
de toute révélation. Bien plus, dans ce cas il s’obscurcit 
encore; et ce qui est simplement mystérieux aux yeux 
du chrétien, devient absurde aux yeux du philosophe ra- 
tionnaliste. ■* 

En eflèt, la vraie difficulté est déjà impliquée dans cette 
question insoluble en apparence; Comment le premier 
acte moralement méritoire est-il possible? Or, si l’on ne 
veut point admettre ici l’action intime et cachée de la 
grâce, il faut absolument arriver à dire avec Kant, que 
le premier acte moralement libre (ce qui dans le langage 
de Kant signifie méritoire), est un événement sans cause, 
et que son existence contredit un principe absolu de la 
raison humaine, qui suppose nécessairement une cause à 
tout ce qui a une origine dans le tems. 

La liberté morale implique toujours la notion, que l’esprit 
qui la possède n’est point déterminé nécessairement par 
les impressions qu’il reçoit de toute la nature, ni même 
par ses penchans instinctifs. Or, tout commencement d’ac- 
tion suppose un état où la cause qui doit agir, n’est point 
encore agissante. Par conséquent, la première action 
libre suppose dans l’àme une puissance qui n’a point 
encore agi, qui n’est point déterminée nécessairement à 
l’action par l’impression extérieure, et dont la détermi- 
nation ne résulte pas non plus nécessairement de l’état 
immédiatement antérieur de l’àme: car, ces deux suppo- 
sitions contredisent également l’hypothèse d’une action 
réellement libre. Ainsi on n’a de choix possible qu’entre 
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le parti extrême de nier toute cause à la liberté morale, 
en niant par conséquent la réalité objective ét absolue du 
principe de cause, et celui de faire intervenir un être en 
dehors de toute la nature, dont l’action immédiate sur 
Pâme est la vraie cause des premières déterminations 
qui échappent à la fatalité, au coin de laquelle sont mar- 
qués tous les résultats des lois de la nature. 

C’est donc la notion elle-même de la liberté humaine 
qui implique nécessairement uu mystère que l’on ne peut 
absolument pas écarter de la science de l’homme; et nous 
osons ajouter que l’explication qu’en fournit le christia- 
nisme, est encore ce que l’on a pu dire de moins obscur 
à cet égard. Observons de plus, que le dogme de la grâce 
est tellement lié à tout le reste de la doctrine chrétienne, 
qu’en l’écartant, on détruit entièrement le christianisme 
lui-même, et qu’on ne peut, sans se contredire soi-même, 
prétendre au nom de chrétien sans reconnaître la nécessité 
de la grâce. 

L’importance de ce principe fut hautement proclamée 
dans le monde chrétien, lorsque, peu après la chute du 
polythéisme, dans cette ancienne société encore toute 
imprégnée de l’esprit subtil et disputeur de la philosophie 
grecque, il se rencontra un homme de talent qui combattit 
ingénieusement cette doctrine. 

Pélage, exaltant outre mesure la puissance de la liberté 
humaine, lui attribuait le pouvoir d’atteindre sans aucun 
secours supérieur la perfection morale que Dieu attend 
de l’homme; et il voyait dans le christianisme une doctrine 
sublime, mais non point un moyen nécessaire de régéné- 
ration. De tout côté, cependant, s’élevèrent contre lui 
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d’éloquens adversaires. A leur tète l’illustre évêque d’Hip- 
pone, saint Augustin, démontra clairement que Pélage 
sapait dans ses fondemens le christianisme lui-mème, et 
en détruisait l’essence la plus intime. 

C’est qu’en effet le christianisme, pour être le vrai 
moyen de réparation de la nature humaine souillée de 
fautes, ne doit pas seulement «éclairer l’intelligence par 
de nouvelles lumières,' et par une extension de ses connais- 
sances à l’égard de Dieu. C’est surtout les plaies de la 
volonté qu’il s’agit de guérir; c’est la faiblesse et les dé- 
sordres de cette faculté qu’il faut avant tout faire dispa- 
raître; et c’est là ce qui rend la grâce nécessaire. 

La philosophie sait parfaitement à cet égard reconnaître 
la profondeur du mal. Il nous suffira à cet égard de 
citer ces éloquentes paroles de M. Cousin: « Nous avouerons 
volontiers que le genre humain qui parle sans cesse de 
justice et de dévouement, ne se montre ni toujours juste, 
ni toujours dévoué dans ses actes. La volonté résiste sou- 
vent à la raison. La vie du genre humain , sa vie réelle et 
active, n’est qu’un bien pâle reflet de sa croyance. Quelle 
force et quelle sublimité dans la pensée, quelles faiblesses, 
quelles misères dans l’action 1 » 

Mais, si la raison aperçoit facilement le mal, il est 
au-dessus de sa portée de découvrir à elle seule le remède; 
et l’orgueil caché que nous avons signalé, lui inspire de 
la répugnance à le reconnaître dans le christianisme qui 
déclare avec assurance qu’il le possède réellement. C’est 
pourquoi la doctrine de Pélage se trouve reproduite avec 
de nouveaux développemens dans la philosophie moderne. 
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Cette philosophie exalte la liberté humaine, en la supposant 
capable d’enfanter d’elle-mème la moralité et la vertu; et 
quoique cette assertion se trouve contredite par toutes 
les pages de l’histoire de l’humanité, l’esprit humain ré- 
pugne à l’abandonner. 

Kant, à la vérité, a déduit avec un art merveilleux un 
système complet de morale et de religion naturelle de la 
seule idée de liberté. Mais observons bien que ce n’est 
pas d’une donnée de l’expérience qu’il part, mais d’un 
idéal absolu conçu par sa puissante intelligence, où il 
s’est représenté la liberté humaine, non comme elle est, 
mais comme elle doit être dans l’homme parfait. Or ceci 
s’accorde parfaitement avec la doctrine chrétienne, qui 
n’admet de liberté entière et complète qu’au moyen dé 
la grâce , et fait découler égalemeut de cette source une 
morale complète. Seulement, Kant est forcé d’avouer que 
sa liberté idéale, contredite par l’expérience, est entière- 
ment inconcevable, et qu’elle a de plus une apparence 
d’absurdité, puisqu’elle implique des effets sans cause. Le 
chrétien, au contraire , voit dans la grâce, un mystère sans 
doute, mais rien de répugnant ni d’absurde. v 

Loin de là, la doctrine de la grâce a une analogie in- 
time avec- les faits observables de notre nature, et un at- 
trait puissant pour l’âme, quand on la présente avec deux 
autres articles du dogme chrétien avec lesquels elle est 
intimement liée, et sans lesquels elle aurait quelque chose 
de révoltant et de désespérant. 

Le premier de ces enseignemens consiste dans la maxime 
qui nous montre les dons et les grâces de Dieu comme 
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entièrement irrévocables de sa part (1). L’homme peut, à la 
vérité, y renoncer par un acte de sa volonté libre; il peut 
cesser d’ètre vertueux s’il le veut absolument; mais Dieu ne 
sera certainement jamais le premier à l’abandonner en lui 
retirant son secours avant qu’il en ait abusé. C’est en vertu 
de ce principe que la doctrine de la nécessité de la grâce ne 
cause aucune terreur aux âmes chrétiennes, qui ne crai- 
gnent qu’elles-raèmes et leur propre fragilité, mais nul- 
lement que le secours divin, gratuit dans son origine, vienne 
à cesser plus tard sans raison. 

D’un autre côté, il y a une telle disproportion entre 
les désirs de l’homme et ses forces, que s’il ne devait 
obtenir d’autre bonheur que celui qu’il aurait mérité par 
ses efforts, son lot serait bien mince et bien loin de le 
satisfaire. Rien ne saurait donc être plus consolant pour 
lui qu’une doctrine qui lui promet, en vertu de la grâce, 
une satisfaction complète de tousses pcnchans légitimes, 
indépendamment de tout effort de sa part, et à la seule 
condition d’une bonne volonté. 

Le second principe nécessairement lié à la doctrine de 
la grâce, est l’indication d’un moyen infaillible de l’obtenir. 
Cette demande semble au premier coup d’œil impliquer 
une contradiction. L’idée de grâce comprend, en effet, la 
notion d’un don immérité; cependant, nous osons dire 
qu’il y aurait eu de la dureté et une sorte de cruauté, à 
annoncer à l’homme la nécessité absolue de la grâce, sans 
mettre à sa portée un moyen assuré de l’attirer sur soi. 


(1) L’apôtre saint Paul nous atteste celte vérité par ces paroles: « Sine 
pwnitentia sont doua et vocatif) Dei ». Ad Rom., cap. II, v. 29. 
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Comment pourrait-on penser, en effet, que le médiateur 
envoyé pour réconcilier le monde avec Dieu, celui dont 
la venue était par excellence la bonne nouvelle, ait pu 
annoncer aux hommes la nécessité absolue d’une nouvelle 
naissance, sans leur offrir en même tems un moyen infail- 
lible et facile de régénération ? Qu’y aurait-il de plus 
cruel que de dire à l’homme: Sans la grâce vous ne pouvez 
accomplir votre destinée, mais cette grâce vous ne pouvez 
ni la mériter, ni l’attirer sur vous, quels que soient vos 
désirs et vos efforts? 

Il était donc en quelque sorte nécessaire que la bonté 
divine, en faisant connaître au monde la nécessité de la 
grâce, donnât à l’homme le moyen, non pas de la mériter, 
car l’idée d’une grâce méritée serait contradictoire, mais 
du moins de l’obtenir. De-là la doctrine chrétienne sur 
l’efficacité des sacremens et sur leur nécessité. 

Si cet enseignement de l’Évangile semble au premier 
abord révolter l’intelligence humaine, il n’en a donc pas 
moins une raison profonde dans notre nature. Mais, dira- 
t-on, pourquoi admettre que l’eau du baptême, en touchant 
le corps, attire une action divine dans Pâme? Le Tout- 
Puissant a-t-il besoin que sa bonté soit excitée par ce 
signe sensible? N’est-ce pas une supposition absurde que 
celle qui lie ainsi son intervention à une cérémonie si 
simple? Non, répondrons-nous; précisément, parce qu’il 
s’agit d’une première grâce qu’il serait contradictoire et 
absurde, que l’homme eût pu mériter; il faut, pour qu’elle 
conserve son caractère de don gratuit, qu’elle soit liée à 
un signe arbitrairement choisi. Ce n’est pas Dieu qui a 
besoin que sa bonté soit excitée pour agir, c’est l’homme 
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qui a besoin de savoir avee certitude, que ce qu'il lui serait 
impossible de mériter, est rendu facile à obtenir gratui- 
tement. Non, il n’y a ici rien d’absurde; il y a seulement 
quelque chose de mystérieux; mais la philosophie a dù, 
dès long-tems, reconnaître combien diffèrent entre elles 
les deux idées de l’inconcevable et de l’absurde. Si elle 
ne l’avait point encore su, les travaux de Kant et de 
ses successeurs, auraient eu pour résultat de le lui ap- 
prendre. 

Ainsi, tout se tient, tout s’harmonise dans le système 
chrétien. La doctrine, si révoltante pour l’orgueil humain, 
de la nécessité des sacremens, se rattache à celle du 
besoin de la grâce; et celle-ci, à celle de l’insuffisance de 
la nature humaine. Ici la philosophie et la religion se 
rencontrent; car l’une et l’autre reconnaissent également 
cette insuffisance; mais la philosophie ne peut après tout 
qu’inspirer le désir d’une révélation, et non point y sup- 
pléer; car toute révélation étant un fait, 11e peut être 
prouvée que par des preuves de fait, et nullement par 
des spéculations métaphysiques. 

Dans l’ouvrage excessivement remarquable que Kant a 
publié sur la religion rationnelle, cet esprit profond a 
fait de merveilleux efforts, pour montrer que les princi- 
paux dogmes chrétiens peuvent se déduire comme des 
conditions nécessaires d’une vraie moralité. Il a même 
reconnu que le mystère de la grâce est impliqué dans la 
simple religion naturelle qui fait abslraclion de toute ré- 
vélation; mais après cela, néanmoins, il repousse avec 
force la doctrine de l’efficacité de la prière et des sa- 
cremens. Eu ceci il se montre inconséquent; car le plus 


« 


Digitized by Google 



372 

difficile est fait quaud on a persuadé la raison de la 
nécessité de la grâce; et la doctrine de la nécessité des 
sacremens, comme canaux de cette même grâce, loin 
d’ètre alors répugnante, devient indispensable. Mais Kant 
répugnait hautement à admettre là vérité fondamentale 
pour arriver à la religion par le chemin de la philosophie, 
celle de l’insuffisance naturelle de la raison pour mener 
à elle seule l’homme, à l’accomplissement de sa destinée. 

Qui pourtant aurait dû mieux que lui connaître la li- 
mitation de cette raison humaine dont il avait si énergi- 
quement signalé les doutes, les tergiversations et les 
contradictions; de cette raison qui, suivant sa doctrine, 
ne peut concevoir ni la liberté ni la moralité, et qui 
néanmoins en sent vivement le besoin? Mais l’aveu de 
l’insuffisance des données fournies par la nature pour la 
solution satisfaisante et complète du problème de la des- 
tinée humaine, ne resulte-t-il pas hautement de l’histoire 
entière de la philosophie, depuis Platon qui proclamait le 
besoin d’un envoyé du ciel qui pût indiquer aux hommes 
le moyen de se rendre la Divinité favorable, jusqu’à 
M. JoufTroy, qui dans le magnifique fragment sur la des- 
tinée humaine, dont nous avons déjà fait mention, appelle 
ce problème mélancolique et désolant, précisément parce 
qu’il reconnaît que la raison seule ne peut le résoudre 
complètement? 

Arrivons donc à cette conclusion: que la philosophie 
étudiée dans un esprit de sincérité et d’impartialité , doit 
conduire tout homme de bonne foi, non seulement à re- 
connaître la possibilité d’une révélation, mais encore à 
désirer vivement qu’il y en ait une. Après ce premier 


Digitized by Google 



373 

pas, tout ce que l’on peut demander à l’homme qui veut 
sortir du doute sur les questions religieuses, c’est d’exa- 
miner la valeur des preuves du fait surnaturel impliqué 
dans l’idée d’une révélation, et de ne pas faire comme 
certains esprits qui, décidés d’avance à ne rien admettre 
(jui sorte du cours ordinaire des choses, récusent tous les 
témoignages en faveur des faits miraculeux, et tous les 
indices d’un pouvoir supérieur à la nature. 


* > » x3tOtCK«— 
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DES PREUVES DU FAIT DE LA RÉVÉLATION 


La révélation devant nécessairement être un fait réel, 
mais en même teins surnaturel, sa vérité ne peut être 
prouvée ni par des considérations tirées uniquement de 
l’ordre métaphysique et des idées, ni par l’étude de la 
nature. La réalité d’un fait ne se prouve que par des 
témoignages, ou par d’autres faits nécessairement liés 
avec celui qu’il s’agit de prouver. Or, la doctrine chré- 
tienne forme un système de vérités si intimement connexes, 
et s’impliquant si nécessairement les unes les autres, 
qu’il suffit souvent d’en prouver une, pour que toutes les 
autres se trouvent solidement établies. 
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Ainsi l’établissement du christianisme nous est-il re- 
présenté comme opéré au moyen de miracles qui ne 
prouvaient directement qu’une seule chose, la mission 
divine de ses premiers apôtres; mais cela une fois admis, 
tout le reste s’en déduisait nécessairement. Aujourd’hui 
que nos yeux ne sont plus frappés par le spectacle de 
pareils prodiges, pour arriver à une conviction raisonnée, 
il se présente d’autres moyens, qui sont peut-être propres 
à frapper les esprits dans leurs dispositions actuelles. En 
effet, dès que l’on sort des preuves de cette nature irré- 
fragable qui caractérise l’évidence mathématique, il faut 
s’attendre à ce que, suivant les antécédens des différens 
individus, ils soient plus ou moins accessibles aux argu- 
mens qu’on leur présente pour faire naître en eux une 
complète conviction. 

Les nombreux et habiles apologistes du christianisme, 
jusqu’ici ont surtout insisté sur les preuves historiques, 
qui par leur nombre, leur harmonie et leur ensemble, 
ont réellement une grande puissance pour déterminer 
l’assentiment de la pensée. Mais précisément, parce que 
c’est là un sujet rebattu, et en quelque sorte épuisé par 
tout ce qui a été dit de solide à cet égard, nous n’insis- 
terons pas sur ce point. Nous préférons nous attacher à 
relever l’importance d’un autre genre de preuve, qui 
peut conduire au même résultat par une voie différente; 
qui a été moins souvent indiqué; et qui, pour certains 
esprits, peut même avoir plus de valeur et de force que 
toutes les preuves historiques. 

Nous avons vu que le christianisme se propose à l’hu- 
manité, non pas seulement comme une doctrine donnant 
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la vraie solution du problème de la destinée humaine, 
mais surtout comme un moyen assuré d’arriver à l’ac- 
complissement de cette destinée. Nous avons dit que la 
doctrine chrétienne pose comme dounée fondamentale, 
la nécessité d’une première grâce, qu’il est impossible de 
mériter, mais que l’on peut infailliblement attirer sur soi 
par le moyen de certaines cérémonies, qu’il a plu à Dieu 
de rendre efficaces, par un acte de sa volonté entièrement 
libre, et nous oserions même dire totalement arbitraire. 
Nous avons remarqué que la doctrine de la grâce serait 
cruelle et inhumaine, si elle n’avait pour complément, 
nous dirions presque pour correctif, celle des sacremens; 
car il serait désolant pour l’homme de penser qu’il ne 
peut être heureux sans une faveur du Ciel, qu’il est absurde 
de prétendre mériter, puisqu’elle doit être un don gratuit, 
et que l’on ne pourrait d’ailleurs être assuré d’obtenir. 

Mais ce fait mystérieux de l’efficacité des sacremens, 
est tellement lié à toute la doctrine chrétienne, qu’une 
foi admis, tout le reste s’établit sans une grande difficulté. 
Or, c’est là un fait qui est susceptible d’être constaté par 
l’expérience, seule voie de prouver les vérités de fait. 

Ainsi, le chrétien assailli par des doutes philosophiques, 
peut à bon droit faire un appel à sa propre expérience, 
et fixant son attention sur le pouvoir moralisant qu’à 
une époque antérieure de sa vie exerçaient sur lui les 
pratiques de son culte, il peut y reconnaître un indice 
certain de l’eflicacité de ces pratiques, et par là même 
se convaincre de la réalité de l’action mystérieuse qu’il a 
appris à leur attribuer. 

Le philosophe élevé dans l’incrédulité, et cherchant de 
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bonne foi la vérité, ne peut ici en appeler à sa propre 
expérience; mais celle des autres peut lui servir. S’il voit 
des hommes pratiquer avec facilité et joie des vertus dif- 
ficiles; s’il en voit d’autres, d’abord coupables et même 
criminels, changés, et en quelque sorte transformés par 
le repentir; s’il voit surtout s’accomplir sans regret de 
grands et héroïques sacrifices, marqués au coin d’un total 
dévouement de soi-mème; et si les hommes qui lui offrent 
ce spectacle extraordinaire, assurent hautement, que ce 
n’est point par des efforts extrêmes de volonté qu’ils sont 
parvenus à ce but, mais par l’influence d’un sentiment 
inspiré à la suite de la pratique du culte chrétien; alors 
la pensée ne doit-elle pas reconnaître qu’il y a dans ces 
cérémonies chrétiennes, en apparence, inefficaces, une 
puissance cachée, mais indubitable, qui agit sur le cœur 
et la volonté de l’homme? 

Or, répéterons-nous encore , ce seul point une fois admis, 
toutes les autres déductions n’offrent que des difficultés 
facilement surmontables: la logique nous fournit des 
moyens victorieux d’y rattacher tout le système chrétien. 

Il n’y a réellement de pénible et de difficile pour la 
raison, que le premier pas; celui par lequel, pour parler 
l’ancien langage des écoles, elle passe de l’ordre naturel 
à l’ordre surnaturel, ou, comme nous dirions aujourd’hui, 
des vérités philosophiques aux vérités purement religieuses. 

Mais notons bien que le christianisme lui-mèma a cons- 
tamment proclamé la difficulté de ce passage, qu’il attribue 
bien moins à l’évidence de ses preuves, qu’à une prédis- 
position morale du cœur. Il entre, nous est-il dit, dans 
l’ordre de la Providence, que les preuves du christianisme 
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ne forcent pas l’intelligence comme des preuves mathé- 
matiques, mais qu’il faille un cœur droit et pur pour les 
trouver claires et resplendissantes de lumière, tandis 
qu’elles doivent rester obscures et ténébreuses pour celui 
qui fait le mal, et par conséquent redoute la lumière (1). 

Ainsi, tandis que les sociétés antiques ont abandonné 
le paganisme, sur la foi des miracles qui accompagnaient 
la promulgation de la nouvelle doctrine , il peut se faire 
aujourd’hui, et il doit arriver fort .souvent , que des scepti- 
ques modernes, revenus au christianisme, finissent par 
croire aux miracles de l’Évangile, sur la foi que leur 
inspire le sentiment de la sainteté de ses doctrines et 
de l’efficacité de son action pénétrante. Cette marche nous 
paraît être de beaucoup la plus praticable pour réveiller 
la foi assoupie des incrédules de notre siècle; car nul 
témoignage historique ne peut avoir à leurs yeux assez de 
valeur pour établir la réalité d’un miracle, tant qu’ils re- 
gardent a priori tout miracle comme absolument impos- 
sible. Pour convaincre de pareils esprits, le spectacle de 
la puissante action que le christianisme a exercée et exerce 
toujours sur les âmes qu’il remplit tout entières, fournit 
un genre de preuves internes et intimes, qui doivent exercer 
plus d’influence, que toutes les preuves historiques, qu’il 
était peut-être convenable dans d’autres tems de placer 
en première ligne. 

Cependant, s’il est vrai que la moralité et la bonté du 
chrétien, forment pour les incrédules une des preuves les 
plus fortes de la vérité du christianisme, et nous ajouterons 


(I) Voyez la page 259 et les telles de l’Èvanglle ipii y sont cités. 
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encore, la seule accessible aux esprits dénués d’une ins- 
struclion assez étendue pour apprécier la valeur des té- 
moignages historiques; il est également nécessaire de 
s’attacher à exposer dans tout son jour le critérium négatif 
de la doctrine chrétienne, c’est-à-dire, à montrer sa cohé- 
rence et son analogie avec les principes de la raison. En 
effet, quoique ces deux dernières conditions ne suffisent 
pas pour établir une démonstration complète, si elles man- 
quaient réellement, nulle preuve de fait ne pourrait étayer 
une doctrine défectueuse par elle-même. 

Ainsi l’office et le devoir de l’apologiste chrétien se 
trouve nettement établi. S’agit-il du dogme lui-mème, il 
serait absurde de vouloir prouver, par des moyens natu- 
rels, ce qui nous est donné comme naturellement caché. 
La possibilité et la cohérence de la doctrine sont tout 
ce qu’il s’agit d’éclaircir; il faut montrer que l’on ne croit 
rien d’absurde, mais non pas que l’on ne croit rien de 
surnaturel. S’agit-il de prouver le fait de la révélation, 
l’apologiste doit changer de rôle. Si jusque-là il s’était 
tenu sur la défensive, se limitant surtout à parer les at- 
taques, maintenant c’est à lui à prouver, à établir, non 
pas, prenons y bien garde, une théorie, mais un fait; ce 
qui peut se faire de plusieurs manières, suivant les cir- 
constances où l’on se trouve , et les personnes auxquelles 
on s’adresse. 

Réciproquement, le philosophe de bonne foi n’a pas le 
droit de rien exiger de plus. Sa raison ne lui fournit aucun 
principe , d’après lequel il puisse déclarer impossible tout 
ce qui sort du cours ordinaire de la nature; s’il peut 
douter de la réalité d’une révélation, il ne peut point en nier 
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la possibilité. Une saine philosophie sent à cet égard sa 
faiblesse et son impuissance; par conséquent elle prouve 
à l’homme qu’il n’est point en droit de montrer à ce sujet 
un orgueilleux dédain , en traitant d’inventions et de fables, 
tout ce que les hommes religieux font profession de 
croire sur une manifestation directe de Dieu à l’homme. 

Les progrès de la philosophie doivent donc éclaircir 
graduellement des questions qui, trop souvent mal posées, 
ont amené des luttes déplorables et interminables entre 
des adversaires qui ne pouvaient s’entendre. Il importe de 
déterminer clairement le caractère particulier des preuves 
du christianisme; d’établir que, s’agissant d’une doctrine 
qui proclame la nécessité de la foi , il est contradictoire 
de lui demander ce genre de preuves que l’on nomme 
évidentes, et qui forcent l’assentiment de tout esprit, à ce 
titre seul qu’il est intelligent. Si cette vérité fort simple 
était plus généralement connue , on ne verrait pas un zèle 
amer et mal dirigé porter plusieurs défenseurs du christia- 
nisme h prodiguer à leurs adversaires des injures qui ne 
peuvent que les aigrir. On ne verrait pas non plus des incré- 
dules croire triompher en développant des objections qui 
leur paraissent victorieuses, et qui n’ont souvent aucune 
valeur logique, parce qu’en établissant que les preuves 
du christianisme n’ont pas le caractère de l’évidence ma- 
thématique, on n’ébranle nullement les fondemens de la 
doctrine chrétienne. On ne fait que confirmer par là ce 
qu’elle même a enseigné aux hommes, dès son principe, 
sur la nécessité préalable d’un cœur pur et de la grâce 
divine, pour accorder à ses preuves cet assentiment plein et 
entier que l’on nomme la foi. 
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Quand ces principes seront généralement reconnus et 
professés, et que le champ de la discussion sera ainsi 
clairement déterminé, et resserré dans ses bornes légitimes, 
l’esprit d’aigreur et de haine qui envenime bien souvent 
les controverses religieuses, devra nécessairement se dis- 
siper et s’évanouir. Deux hommes raisonnables, discutant 
de bonne foi, doivent toujours nécessairement aboutir, si 
non à se persuader, du moins à reconnaître et à com- 
prendre la cause de leur dissidence, qui ne peut jamais 
être, pour des esprits bien faits, un juste sujet d’amer- 
tume et de haine, mais uniquement une cause de regrets 
et de chagrin. 
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DE LA TENDANCE ACTUELLE DE L’ESPRIT HUMAIN 
VERS UN RETOUR AUX DOCTRINES CHRÉTIENNES 


Nous venons d’achever la rapide revue que nous avions 
entreprise des fondemens des croyances humaines. Nous 
avons réduit à trois principes la source de toute vraie 
connaissance possédée par l’homme. Nous avons reconnu 
que ces trois bases étaient le témoignage des sens, 
l’intelligence elle-même avec ses principes transcendans 
supérieurs à l’expérience, et enliu, la foi religieuse. 

La sensibilité et l’intelligence sont essentielles à l'homme, 
innées en lui , et on ne peut le concevoir sans ces facultés 
primitives. La foi religieuse n’est nullement innée; mais, 
inoculée dans notre âme, elle nous vient du dehors. A 
celte nécessité d’une transmission de la foi se rattaclje 
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la doctrine qui montre dans le christianisme, non seule- 
ment un système harmonieux de vérités spéculatives, 
mais un moyen assuré de rectifier la volonté et toutes les 
tendances pratiques de l’homme. 

Maintenant, il nous reste à nous demander si la doctrine 
que nous venons de développer, a des chances probables 
de rallier à elle les esprits, dans leurs dispositions actuelles, 
et si les tendances de la philosophie moderne semblent 
indiquer que l’on puisse l’amener à reconnaître des dogmes, 
envers lesquels elle professe encore une certaine répu- 
gnance. 

Pour répondre à cette question, il faut s’élever un peu 
haut par la pensée, et considérer dans son ensemble l’his- 
toire de la philosophie européenne. Nous croyons que le 
spectacle qu’elle présente, doit inspirer une confiance 
qui n’a rien de téméraire, dans les résultats de la marche 
que cette philosophie suit aujourd’hui. 

Tout dans ce monde semble soumis à la loi du déve- 
loppement. Cela est surtout vrai dans l’empire des intel- 
ligences, parce que la pensée de l’homme s’empresse 
toujours d’ajouter de nouvelles conséquences à la chaîne 
des déductions qu’elle a dtÿi tirées de ses principes. De 
là vient que les vérités comme les erreurs sont toujours 
fécondes, les unes pour le bien, les autres pour le mal. 
Seulement le progrès dans la vérité est illimité et indéfini ; 
le progrès dans l’erreur a toujours un terme nécessaire, 
parce que l’erreur en grossissant devient de plus en plus 
visible, et qu’elle finit par se heurter contre les principes 
premiers et indestructibles de l’intelligence. 

L’histoire générale de la pensée des âges modernes. 
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nous présente d’éclatans exemples à l’appui de ce principe. 
Ainsi, cette histoire, ramenée à son expression la plus 
simple, s’est résumée pour nous en une immense réaction 
contre le principe d’autorité qui avait présidé au travail 
d’organisation de la société nouvelle, quand celle-ci renais- 
sait des ruines du monde Romain tombé en dissolution 
sous le poids de ses vices et les coups des barbares. 

Dans cette réaction il y avait, comme il y a toujours 
dans les grands mouvemens de l’humanité, une part légi- 
time, et une part à assigner à la passion, à l’entraînement 
et à l’erreur. Sans doute, l’individualité avait souvent été 
beaucoup trop comprimée et en quelque sorte écrasée dans 
le moyen âge. Le bras de fer du baron féodal avait souvent 
pesé d’un poids intollérable sur les intérêts privés; comme 
la suffisance orgueilleuse des docteurs des universités, sur 
les intelligences qui cherchaient à se développer dans des 
routes nouvelles. 

Mais la fougue impétueuse d’un esclave brisant ses fers, 
comme celle du jeune homme qui échappe avec transport 
aux restrictions de l’autorité paternelle, ne savent guères 
se contenir dans de justes limites. I)e la Jiberté à la licence, 
le passage est glissant. La pensée européenne se pré- 
cipitant avec ardeur dans la voie de l’indépendance 
absolue, devait arriver jusqu’au dernier terme possible à 
atteindre dans cette carrière; elle devait aboutir au scep- 
ticisme absolu, et elle y aboutit en effet. 

Le scepticisme pourtant n’offre point à l’esprit humain 
un point de repos. Porté trop loin , c’est la mort de 
l’intelligence; il détruirait la pensée en niant toute vérité. 
Il fallait donc aviser à rebâtir sur de nouveaux fundemens 
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l’édifice ébraulé des croyances de l’humanité. Descartes 
fut le premier organe de cette nécessité; il tenta d’établir 
scientifiquement cet édifice sur un terrain déblayé par le 
doute méthodique; mais il avait devancé sou siècle: le 
moment où le scepticisme absolu devait atteindre toute 
sa puissance éphémère, n’était pas encore venu. Aussi la 
philosophie Cartésienne conserva-t-elle, des anciennes tra- 
ditions et des autorités longuement vénérées, bien plus de 
souvenirs qu’elle ne se l’avouait elle-même. 

Locke vit avec raison que l’œuvre était à recommencer» 
il l’entreprit de rechef; et, comme il était naturel de s’y 
atteudre, des trois sources des connaissances humaines, 
ce fut surtout k la plus apparente qu’il s’attacha. Il re- 
connut l’importance de la sensation; mais, méconnaissant 
presqu’entièrement celle de l’intelligence elle-même, il 
ne sut point apercevoir la nécessité des principes transcen- 
dans supérieurs à l’expérience. Quant k la troisième 
source de nos uotions, la foi religieuse, il la négligea en- 
tièrement. 

Il fallut quelque tems pour que l’insuffisance de l’école 
sensualiste fût mise en plein jour. Cela arriva néanmoins 
quand elle eut dit son dernier mot par la bouche d’Hel- 
vétius, de Saint Lambert, de La-Mettrie et d’autres esprits 
de la même trempe. On vit clairement alors qu’elle ne 
pouvait expliquer les faits de la nature humaine, et qu’elle 
aboutissait k des paradoxes qui révoltaient le sens commun. 
Alors s’éleva une nouvelle philosophie, qui consentit k 
tenir compte de la seconde source de nos connaissances, 
et qui admit la réalité des principes transcendai» de l’intel- 
ligence, en les appelant successivement, vérités premières, 
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principes du sens commun, formes de l’entendement. 
Cette école ratiennaliste a remporté aujourd’hui une 
victoire pleine et entière sur le pur sensualisme. Celui-ci 
ne compte plus que de ces adhérens routiniers, qui restent 
toujours attachés aux débris des causes perdues, comme 
on rencontre toujours des trainards à la queue des armées 
en déroute. 

Mais la philosophie rationnaliste, enivrée de son triomphe, 
et dans l’exaltation de ses succès, ne s’aperçoit pas encore 
de son insuffisance. Que lui manque-t-il cependant? Kien 
de plus que de reconnaître encore le troisième point de 
départ de la pensée. Sans répudier aucune des deux sources 
du savoir qu’elle sait déjà distinguer, elle doit encore se 
convaincre qu’il s’en trouve une troisième dans la foi 
religieuse. 

Déjà le rationnalisme reconnaît la nécessité d’une foi. 
Kant, Fiehte et leurs successeurs, l’ont hautement procla- 
mée. Mais cette foi, ils veulent qu’elle résulte d’un élément 

m 

inné et naturel de la pensée, tandis que le christianisme 
lui assigne une origine surnaturelle, et enseigne qu’elle 
a besoin d’ètre inoculée à l’homme par une action exté- 
rieure. 

Comment se videra cette grande question ? L’expérience 
est le seul moyen auquel on puisse en appeler. Que l’on 
nous montre l’enseignement du pur rationnalisme religieux 
produire une foi vive et active , source de vertus admirables 
et de dévouement sublime; que la prétendue foi ration- 
nelle opère les prodiges que depuis dix-huit siècles la foi 
chrétienne opère dans les âmes croyantes, et alors nous 
reconnaîtrons au rationnalisme le droit de se poser en 


587 

antagoniste du christianisme, dont il pourra se dire le 
rival et l’émule. 

Mais nous pouvons prédire sans témérité les résultats 
de cette épreuve. Autant le rationnalisme a eu beau jeu 
en combattant le sensualisme, autant il est condamné à 
montrer de faiblesse toutes les fois qu’il tentera sérieu- 
sement de donner à lui seul une solution satisfaisante et 
complète du grand problème de la destinée humaine. Cette 
impuissance radicale du rationnalisme nous parait suffi- 
samment démontrée par l’histoire de la philosophie mo- 
derne. Il y a sans doute beaucoup de choses à reprendre 
dans le système de Kant; mais depuis le jour où ce 
penseur, aussi profond que hardi, proclama hautement 
que la pure raison était incapable de répondre un seul 
mot à la grande question qu’implique cette destinée, tout 
ce que l’on a essayé et tenté à cet égard, n’a fait que 
mettre dans un jour plus clair que là se trouve une énigme 
dont la raison, réduite à ses propres forces, n’a pas, et ne 
peut point trouver le mot. 

Pourquoi l’homme est-il ici bas? Quel est le rôle qu’il 
y joue? Quel est le vrai but de sa destinée? Qu’a-t-il à 
espérer ou à craindre au-delà du tombeau? Voilà de ces 
questions capitales, sur lesquelles l’humanité ne peut rester 
indifférente; qu’il faut nécessairement qu’elle s’adresse; 
sur lesquelles un besoin impérieux l’oblige à avoir des 
convictions précises et une doctrine arrêtée. 

Nous ne saurions mieux peindre cette impérieuse né- 
cessité, qu’en empruntant ici les vives expressions d’un 
rationnaliste moderne d’un talent distingué. Dans la leçon 
que nous avons déjà cilée sur le problème de la destinée 
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humaine, M. Jouffroy s’exprime ainsi: « !1 n’y a plus de 
« repos pour l’humanité, du jour où elle ne possède plus 
«* une solution, qu’elle puisse regarder comme vraie, du 
« problème de sa destinée. Et, jen effet, comment voulez- 
« vous que l’homme vive en paix , quand sa raison, chargée 
« de la conduite de la vie, tombe dans Tincertitude sur 
« la vie elle-même, et ne sait rien de ce qu’il faut qu’elle 
« sache pour remplir sa mission ? Comment vivre en paix, 
« quand on ne sait, ni d’où l’on vient, ni où l’on va, ni 
« ce qu’on a à faire ici bas; quand on ignore ce que signi- 
« fient et l’homme, et l’espèce, et la création ; quand tout 
« est énigme, mystère, sujet de doutes et d’alarmes? 
* Vivre en paix dans cette ignorance est une chose contra- 
« dictoire et impossible. Si quelques hommes à force de 
•* distraction et d’insouciance , peuvent s’endormir dans 
« une telle situation, c’est une exception qui n’atteint pas 
« les masses. Dès que le doute les envahit, elles s’agitent; 
« elles ne retrouvent la paix que quand il a disparu (1) ». 

Voilà donc deux faits capitaux que l’état actuel des 
connaissances philosophiques a mis dans lç plus grand 
jour: l’un, que le rationnalismc est inhabile à donner une 
solution complète du problème de la destinée humaine; 
l’autre, que l’humanité ne peut se reposer dans l’indiffé- 
rence et le doute sur une question si vitale. Il est une 


(I) Mélanges philosophiques par Théodore Jouffroy. Paris 1833 , page 481 . 
Nous devons ici déplorer hautement que le morceau dont nous avons extrait 
ces paroles, qui est si remarquable par la grandeur des pensées et la mâle 
éloquence «le son sl\le, se termine par une assertion aussi fausse que celle 
qu’emet l’auteur, en avançant que le christianisme se retire des esprits à me- 
sure qu’ils s’éclairent en philosophie. 
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troisième vérité qui n’a pas besoin de développemens, el 
dont tout homme éclairé est aujourd’hui convaincu: c’est 
que de toutes les religions qui régnent sur la surface du 
globe, une seule, et c’est le christianisme, se concilie et 
s’accorde parfaitement avec la raison. Non que la raison 
seule suffise sans la foi, à établir la vérité de la doctrine 
chrétienne, mais parce que cette doctrine religieuse est 
la seule où la raison ne puisse relever, ni absurdité, ni 
incohérence. 

Or, de ces trois faits importans, une conséquence 
découle nécessairement. C’est qu’on peut affirmer sans 
crainte, qu’un retour de l’opinion publique européenne 
vers les pures doctrines du christianisme, est dans la 
nature et dans la force des choses; que les lois immua- 
bles de l’esprit humain nous y appellent; et que les 
indices nombreux qui depuis plusieurs années semblent 
présager ce retour, ne sont pas des phénomènes passa- 
gers et éphémères, mais qu’ils ont une profonde raison 
philosophique qui en garantit la continuation et la solidité. 

11 est d’ailleurs visible, aux yeux de tous les observateurs 
qui ne s’arrêtent point à la surface des choses, que le 
grand mouvement de réaction contre les autorités véné- 
rées au moyen âge, et contre les institutions de cette 
époque, s’est profondément modifié. Il subsiste encore 
dans les masses; l’ordre politique se ressent encore vio- 
lemment de son influence; mais il a entièrement cessé 
dans les hautes régions de l’intelligence. 

Les penseurs sentent aujourd’hui que le premier besoin 
de la science est de tout comprendre et de tout expliquer; 
que pour arriver à ce but, il faut accepter les faits 
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de l’histoire, tels qu’ils se sont accomplis; que pour bien 
apprécier le passé il ne faut avoir envers lui ni haine, ni 
colère; enfin, que c’est pour les hommes loyaux, d’opinions 
différentes, lorsqu’ils se trouvent en contact, un devoir po- 
sitif de chercher à se comprendre, afin de ne pas se 
calomnier, lors même que l’on n’a pu s’accorder. 

Or, cet esprit d’équité et d’impartialité, ne peut rester 
long-tems confiné chez les penseurs d’élite. L’opinion gé- 
nérale suit toujours, quoique de loin, la marche des in- 
telligences supérieures. Les vérités importantes descendent 
peu-h-peu dans les masses, après avoir éclairé les esprits 
philosophiques qui forment l’avant-garde de l’espèce hu- 
maine sous le rapport des doctrines. 

Maintenant nous voyons la saine philosophie aboutir à 
un aveu sincère de son insuffisance à l’égard de la solu- 
tion du grand problème de la destination de l’homme. 
Nous ne lui en demandons pas davantage. Quand les masses 
en seront là ; quand il n’y aura de choix raisonnable 
laisse; à l’homme, sinon entre un doute absolu sur cette 
grande question, ou l’acceptation sincère de la solution 
présentée par le christianisme, nous en attestons la na- 
ture humaine et ses indestructibles tendances, ce n’est 
pas dans le sein d’un pareil doute que les peuples pour- 
ront jamais se reposer. 

La philosophie du doute sur les grandes questions de 
la morale et de la religion, est condamnée par sa nature 
même, à ne pouvoir exercer sur les intelligences et sur 
les cœurs un empire stable et permanent. Le doute sur 
ces points capitaux détruit en effet ces seutimens qui 
sont la vie morale des àtnes , et qui leur indiquent seuls 
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un but supérieur à l’utilité matérielle et immédiate. Un 
pareil scepticisme a pour symbole le Sphynx de la fable, 
(.est un monstre intellectuel, dont la puissance s’exerce 
en dévorant la vie morale des hommes qui, après l’avoir 
écouté et avoir pris plaisir aux énigmes qu’il pose, ne 
peuvent ensuite arriver à en trouver une solution satis- 
faisante. Agent rédoutable de destruction, il peut désoler 
l’humanité, mais non la gouverner. 


Digitized by Google 



CONCLUSION 


La philosophie, appliquée à l’histoire de l’humanité, nous 
montre les grands événemens sociaux et les vicissitudes 
de l’ordre politique, entièrement déterminés par les idées. 
Les idées elles-mêmes nous paraissent se succéder et 
s’enchaîner d’après des lois régulières et positives, que 
plusieurs écrivains modernes nomment fatales, mais que 
nous tenons pour providentielles. 

Nous avons essayé, dans ces faibles essais, de montrer 
par quelles causes secondes , et par quelles voies, la Pro- 
vidence nous parait aujourd’hui ramener les esprits aux 
doctrines chrétiennes, après avoir permis, dans des vues 
profondes, que les fondemens de toutes les croyances hu- 
maines subissent une épreuve redoutable et décisive, en 
passant au creuset du doute et du scepticisme. 
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Sincères partisans des progrès de l’intelligence et de 
l’humanité, nous croyons que là se trouvent les vrais et 
solides progrès auxquels le inonde est réservé. Nous ac- 
ceptons de la bouche du rationnalismc moderne l’aveu 
que le christianisme est bien loin d’avoir accompli sa 
mission sur la terre. Nous pensons avec lui que cette 
mission consiste à achever l’éducation du genre humain, 
surtout sous le rapport moral (1). Mais nous nous séparons 
de lui, en ce que c’est dans un autre ordre de choses, en- 
tièrement nouveau, que nous espérons recueillir les fruits 
de cette éducation. 

Nous croyons toujours, comme on l’a cru dans les 
siècles de ferveur, que l’homme est un voyageur sur 
cette terre, et que sa vraie patrie est ailleurs. Nous en 
concluons que l’éducation du genre humain ne sera 
finie, et que le christianisme n’aura accompli sa mission, 
qu’à cette grande époque, qui nous est annoncée comme 
la fin des tems, où les hommes n’auront plus besoin d’en- 
seignemens de leurs semblables , parce que tous ils con- 
naîtront la vérité sans ligures et sans voiles (2); où ils 
n’auront plus besoin de temples et de symboles, parce 
que le sentiment de la présence du Dieu vivant régnera 
dans tous les cœurs (5). Mais alors aussi il faudra que 
tout soit renouvelé (4), qu’un soleil plus brillant éclaire 

i 

% 

(1) Voyez les Mélanges philosophiques déjà cités, par M. Jouflroy. Page 490. 

(2) Et non docebit ultra vir proxhnum sutim . . . omîtes enim cognoscent 
me a minimo eorum asqae ad maximum, ait Dominas. Jerem. cap. XXI , 
vers. 34. 

(3) Et templum nonvidi in ea . Dominas enim Deas omnipotens tem- 
plum iUius est. Apoc., cap. XXI, vers. 22. 

4) Erre nova fario omnia. Apoc., cap. XX t , vers. 5. 
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ce monde rajeuni (1), et que les âmes, désormais en pos- 
session d’un bonheur immuable ,- aient retrouvé des corps 
immortels. 

Cependant, s’il est incontestable que la vertu consiste 
principalement dans le désintéressement, et que le bien 
moral forme sa préoccupation exclusive, il est vrai éga- 
lement, que la Providence dispose les choses de manière 
à ce que le bien-être et la prospérité suivent ordinairement 
la pratique de la vertu, même dans l’ordre actuel de l’u- 
nivers (2). Une société qui serait profondément morale, 
jouirait donc sur la terre d’un lot, non point parfait, mais 
très-enviable, de tranquillité et de bonheur. Or c’est là ce 
que nous espérons pour l’avenir terrestre de l’humanité. 

A mesure que des saines doctrines morales et religieuses 
pénétreront davantage dans l’esprit des peuples, on verra 
s’approcher ces jours heureux annoncés par l’écriture, où 
les peuples de la terre changeront le fer de leurs épées 
en socs de charrues, et celui de leurs baïonnettes en fau- 
cilles de moissonneurs (3). Alors ils se tendront l’un l’autre 
une main fraternelle, et contracteront une alliance vraiment 
sainte , fondée sur la justice, les lumières et la bienveillance. 

Les haines et les rivalités nationales, qui déjà com- 
mencent à s’affaiblir et à s’effacer chez les peuples les 
plus civilisés, auront alors entièrement disparu; la prospérité 

(1) El eril lux lunae stent lux salis, et lux so/is erit seplempliciler. !s. 
cap. XXX, vers. 26. 

(2) Quaerite primum regnum üei et jusliliam ejus, et /taec otnnia adii- 
cientur cobis, Luc., cap. XII, vers. 31. 

(3) Conflabunt gladios suos in romeres, et latireas suas in falees: non 
lecabit gens contra gentem gladium, nec exercebtmlur ultra ad praeUutn. 
Is. cap. Il, vers. 4. 
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des uns ne formera plus pour les autres un objet d’envie; 
et si une calamité publique vient encore affliger une nation 
quelconque, toutes les autres déploreront ce malheur. 

Le philosophe ne dira point ici avec le poète sublime 
^le Mantoue: Que je serais heureux de voir luire un pareil 
jour (l)î Non; nous devons savoir que nos cendres auront 
Ion g- teins réposé dans la tombe, quand cette perspective 
de bonheur se réalisera. Mais dès aujourd’hui on peut 
l’entrevoir, en étudiant les destinées de l’humanité à l’aide 
des lumières de la philosophie et de celles de la religion. 
Tout esprit pénétré de ces lumières doit ressentir une 
joie pure et sans mélange, en prévoyant cet état heureux 
qui doit un jour se réaliser au prolit de nos arrière-neveux. 


(I) O! trv'hi t fini lonqac maneat pars ultima vitae! Virgil. Églogue 4. 
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